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Introduccion
El fortalecimiento de la democracia en nuestro pais, se refleja en diversas acciones

emprendidas por el Estado Mexicano que tuvieron como resultado la alternancia en

el afio 2000 en la presidencia de la Republica.

Los contrapesos en el ejercicio del poder publico, generan diversas adecuaciones en
el marco juridico para vigorizar el ejercicio de los derechos humanos como el de

acceso a la informacion.

Desde 2002 con la aprobacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental (LFTAIPG) y diversas legislaciones locales en la
materia, el camino en la publicidad de las acciones de gobierno, ha encontrado
obstaculos que se identifican conforme avanza la exigencia de la apertura

informativa.

La resistencia a entregar la informacion; el retraso en la entrega de la misma;
declarar la reserva de la informacion sin justificacion; el incumplimiento con las

obligaciones de transparencia, son solo ejemplos de esos impedimentos.

De acuerdo al avance en la instrumentaciéon de las leyes de transparencia, se
identifica como obstaculo para ejercer el derecho a saber, la declaratoria de
inexistencia que alerta a organizaciones de la sociedad civili como Centro de
Investigacion y Analisis (FUNDAR) a través del indice del Derecho de Acceso a la

Informacion en México (IDAIM).

Ese estudio identifica como dificultad para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, (DAI), el hecho de declarar que no existe la informacion, cuando le es

solicitada a un sujeto obligado por la ley de transparencia local o federal.



SegUn evaluaciones del desempefio® de las autoridades en materia de trasparencia y
avances del derecho a saber, es que se generan mediciones como el (IDAIM), revela
que uno de los obstaculos para el ejercicio del (DAI) es declarar que no existe la
informacion cuando le es solicitada a los sujetos obligados (SO) de la Ley General de

Transpaencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP).

Derivado de esos hallazgos es que en el afio de 2007 se propone una reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en el articulo 6° en
materia de acceso a la informacion, para homologar las bases y principios debido a

la disparidad del ejercicio del derecho a saber en el pais.

En la ruta de crecimiento del (DAI) se delimita que la justificacion para no
proporcionar la informacion es declararla inexistente, teniendo como un argumento

no contar con documentos archivados y organizados.

La declaratoria de inexistencia de la informacién, aparece en diversas mediciones del
ejercicio del (DAI) en México, lo que deriva en la necesidad de realizar una
investigacion sobre ese aspecto en un periodo especifico de los afios 2004 a 2015, al

no tener datos concretos sobre el problema identificado.

En la investigacion se eligid el periodo 2004 a 2015, porque de acuerdo a los
antecedentes del (DAI) para el afio de 2004 ya se habian aprobado la mayoria de las

leyes locales? y en consecuencia los érganos garantes de la transparencia tendrian

YEn el afio 2007 se realizé la primera Métrica de la Transparencia, por el Centro de Investigacién y Docencia
Econdmica, CIDE, con el propésito de evaluar el desempefio de los sujetos obligados de la LFTAIPG vy las leyes
locales.

Centro de Investigacion y Docencia Econémica, CIDE. (2007). Métrica de la Transparencia. Recuperado:
http://metricadetransparencia2010.cide.edu/MetricaTransp2007.pdf

? Estudio comparativo de leyes de transparencia y acceso a la informacion publica, IFAI, 2012. Recuperado:
http://documents.mx/documents/estudio-comparativo-de-leyes-de-transparencia-y-acceso-a-la-informacion-

publica-ifai.html
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disponible estadisticas. Y la decision de solicitar las estadisticas al 2015, se
determind ya que fue el afio que ya habia concluido, al momento de iniciar con el

proceso de la investigacion.

El resultado de la radiografia de las declaraciones de inexistencia de informacion en
el pais 2004-2015, obtenida mediante las solicitudes de informacion a los 32 6rganos
garantes, es inexacto como consecuencia de la falta de respuesta de 16 6rganos
garantes del pais a las solicitudes de informacion presentadas para conocer las

estadisticas respectivas.

El resultado del presente trabajo se logra mediante el método descriptivo que
enumera las caracteristicas de la declaratoria de inexistencia de la informacién, como
una acciéon usada por los sujetos obligados de la (LGTAIP) para no entregar la

informacion.

Se utiliza la muestra estadistica en la recoleccion de datos, recurriendo al
mecanismo de presentar solicitudes de informacion, a los 6rganos garantes de la
transparencia locales y el nacional, para realizar una medicidbn que tiene sus
antecedentes en diversos estudios sobre el ejercicio del derecho a la informacién en
México, a fin de conocer el estado del arte en determinado periodo.

La Métrica de la Transparencia, 2007, 2010 y 2014 realizada por el Centro de
investigacién y Docencia Econémica (CIDE) a peticion de la Conferencia Mexicana
de Acceso a la Informacion Publica (COMAIP) utiliza la metodologia de presentar
solicitudes de informacion a los érganos garantes de transparencia para conocer

avances en el (DAI)*.

3 Centro de Investigacion y Docencia Econdmica, CIDE. (2007) (2010) (2014). Métrica de la Transparencia.
Recuperado: http://metricadetransparencia2010.cide.edu/MetricaTransp2007.pdf

http://metricadetransparencia2010.cide.edu/

file:///C:/Users/Lourdes/Downloads/Reporte Nacional 20150827.pdf
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En la presente investigacion se hace referencia a otros estudios realizados por
organizaciones de la sociedad civil como Articulo 19 y México Inférmate, denominado
indice Nacional de los Organos Garantes del Derecho de Acceso a la Informacion
(INOGDAI), el cual utiliza como mecanismo para obtener informacién, realizar

solicitudes de acceso informacién a los organismo garantes en el pais®.

La metodologia del (INOGDAI) 2013 sefiala que la fue recopilada a través de las
respuestas a 792 solicitudes de informacion, fueron ingresadas en el periodo de

enero a junio de 2013.

Se utiliza el método de solicitudes de informacion que se presentan ante los 32
organismos garantes de la transparencia y el Instituto Nacioinal de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos (INAI) donde solicita la estadistica de
solicitudes de informacion, recursos de revision, recurso de revision en los cuales se
declara la inexistencia de la informacion, y sujetos obligados de la (LGTAIP) que

mayormente declaran la inexistencia en el periodo 2004-2015.

El trabajo de investigacidbn que se presenta, revela cuales son los factores que
influyen en las declaraciones de inexistencia de informacién registrada en los
organos garantes estatales y nacional en el periodo 2004-2015 y cémo afectan al

derecho a la informacion.

Se conoce gue la falta de documentos archivados de los sujetos obligados de la
(LGTAIP), lesiona el efectivo derecho a la informacion de la sociedad y afecta a la

obligacién de rendir cuentas de los servidores publicos.

Se enlistan los sujetos obligados de la (LGTAIP) que mayomente declaran la

inexistencia de la informacion en el ambito local y federal del periodo 2004-2015.

* Articulo 19 y México Inférmate. (2014). indice Nacional de los Organos Garantes del Derecho de Acceso a la
Informacion (INOGDAI), p. 4. Recuperado: http://www.inogdai.org/docs/Metodologia_inogdai.pdf



http://www.inogdai.org/docs/Metodologia_inogdai.pdf

En el proceso de la investigacion se compara el indice del ejercicio del derecho la
informacion mediante solicitudes de informacion y el indice de recurso de revision del
2004-2015 para verificar si a mayor crecimiento de esos indicadores, se eleva la

declaratoria de inexistencia.

Para la lograr lo anterior se cuenta con un andlisis cuantitativo de las declaraciones
de inexistencia correspondiente a los afios 2004 al 2015, que identifica cual ha sido
su comportamiento en el pais y se contrasta con las solicitudes de acceso

informacion en el mismo periodo.

Con los datos obtenidos mediante las solicitudes de informacion se elabord, un
estudio comparativo de los Recursos de Revision (RR) recibidos por los 6rganos
garantes del pais y el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion, Transparencia y
Proteccion de Datos, (INAI) del 2004 al 2015, con respecto a los cuales se declara la

inexistencia de la informacion en el mismo lapso, que detecta su evolucion.

Con la informacién alcanzada en la presente investigacion utilizando procedimiento

de solicitudes de acceso a la informacion, se construyen dos indices propios:

1.- indice De Acceso A La Informacién Publica (IAIP), 2004-2015°, se crea con
las estadisticas proporcionadas por los érganos garantes locales y el nacional
en el periodo mencionado, correspondiente a solicitudes de informacion

presentadas por los ciudadanos.

2.- Indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacién, (INIDAI)

2004-2015°, se conforma con las estadisticas proporcionadas por los érganos

> Los datos del IAIP, se obtienen de las solicitudes de informacién de 31 érganos garantes de
transparencia de la Republica Mexicana y el 6rgano garante nacional.

® Los datos del INIDAL, se obtienen de las solicitudes de informacion de 29 6rganos garantes
de transparencia de la Republica Mexicana y el 6rgano garante nacional



garantes locales y el nacional en el periodo mencionado, correspondientes a

los recursos de revision presentados por los ciudadanos.

El indice De Acceso A La Informacion Publica (IAIP), 2004-2015, se obtiene de la
suma de las solicitudes de acceso a la informacién de organismos garantes locales y
el nacional de los 11 afios sefalados, que da un total de 2,732,342 solicitudes de

informacion en ese lapso.’

El indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacion, (INIDAI)
2004-2015, se elabora con la suma de los recursos de revision (RR) registrados por
los 6rganos garantes locaes y nacional del periodo en revisién, generando un total de
176,275.

Los anteriores indices se procesan como resultado de las solicitudes de informacion
presentadas ante los 6rganos garantes (OG) de transparencia en los cuales se les
solicitaron las estadisticas desagregadas por afio del nimero de solicitues de acceso
a la informacion, numero de recursos de revision, total de recursos de revision con
declaratoria de inexistencia y (SO) de la (LGTAIP) que mayormente declaraban la

inexistencia de la informacion.

En el analisis comparativo del indice de Acceso a La Informacion Puablica (IAIP),
contra el indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacion,
denominado en adelante (INIDAI) 2004-2015 se identifica que es del 6.4%.

" La construccién del (1AIP) y del (INIDAI) toma como referencia el estudio denominado la Metrica de la
Transparencia que realizé un estuido en diversas dimensiones de la actuacién de los drganos garantes del pais de
los sujetos obligados de la ley de transparencia, sin embargo en los alcances de ese estudio no se incluy6 lo
relativo al ejercicio del (DAI) a través de las solicitudes de infomacion y tampoco en el promedio de recurrencia
o inconformidad a través de los Recursos de Revision. Por lo tanto la presente investigacion con los datos
obtenidos mediante el ejercicio de solicitudes de informacion obtuvo estadisticas que permitieron elaboras los
citados indices.

10



El porcentaje de 6.4% del INIDAI, se obtiene del total de recursos de revision
interpuestos ante los (OGT) locales y nacional que se comparan frente al nUumero de

solicitudes de informacion.

En 11 afos del ejercicio del (DAI) 2004-2015, de acuerdo a este trabajo se
contabilizan 176,275 recursos de revision reportados en el @mbito local y federal, que
se compararon contra las 2,732,342 de solicitudes de informacion registradas en el

mismo periodo a nivel local y federal, dando el porcentaje del 6.4%.

.Se identifican los factores que influyen en de la declaratoria de inexistencia mediante
un Grupo de Enfoque (Focus Group) con comisionados de transparencia de 5
organos garantes del pais, de donde se menciona cémo se lesiona el (DAI) con la

declaratoria de inexistencia de informacion.

11



Disefio metodoldgico de la investigacion
l. Justificacion

El Derecho de Acceso a la Informacion (DAI) en México se hizo efectivo a partir de la
aprobacion de las leyes reglamentarias locales, federal (2002) y en una segunda
etapa por la (LGTAIP)®.

Con la existencia de esos marcos normativos, las personas pudieron ejercer su
derecho a saber, mediante la presentacion de solicitudes de informacion ante los
(SO).

La nueva legislacion a favor de la apertura informativa encontré obstaculo que puso
en alerta a los Organos garantes de la transparencia y a los integrantes de la

sociedad civil: la declaratoria de inexistencia de la informaciéon

El avance del (DAI), gener6 una serie de mediciones e investigaciones por parte de
organizaciones de la sociedad civil®, 6rganos garantes y expertos® en el tema, que
identificaron como obsctaculo la declaratoria de inexistencia de la informacién por
parte de los sujetos obligados, generando un impedimiento en el ejercicio de ese

derecho constitucional.

8l Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. (4 de mayo 2015) Articulo 3 fraccién V. Ley
General de Transparencia, publicada DOF: 4 mayo 2015.
Recuperada: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5391143&fecha=04/05/2015

% Centro de Investigacion y Docencia Econdmica, CIDE. (2007) (2010) (2014). Métrica de la Transparencia.
Recuperado: http://metricadetransparencia2010.cide.edu/MetricaTransp2007.pdf

http://metricadetransparencia2010.cide.edu/

file:///C:/Users/Lourdes/Downloads/Reporte Nacional 20150827.pdf

19 Articulo 19 y México Inférmate. (2014). indice Nacional de los Organos Garantes del Derecho de Acceso a la
Informacion (INOGDAI). Recuperado: http://www.inogdai.org/docs/Metodologia_inogdai.pdf
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En los 15 afios afios de la vigencia del (DAI) en Meéxico, la declaratoria de
inexistencia de la informacion ha sido poco estudiada por investigadores, expertos,
organizaciones de la sociedad civil o los 6rganos garantes, por lo que el presente
trabajo resulta un aporte en los estudios relativos al ejercicio del derecho de acceso a
la informacién y de manera especifica de la declaratoria de inexistencia como un

obstaculo de ese derecho

La presente investigacion tiene como objetivo identidicar factores que influyen en las
declaratorias de inexistencia de la informacién de los sujetos obligados de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) a nivel local y

federal durante el periodo 2004-2015 y analizar el impacto en el ejercicio del (DAI).

Por lo anterior se cuenta con una radiografia de las declaraciones de inexistencia de
la informacion del 50% de los 6rganos garantes de la transparencia de los estados y
la especifica de los (SO) federales. Ademas de un analisis comparativo de los
recursos de revision en los que se identifica la declaracién de inexistencia en el

periodo 2004-2015 en lo local y federal.

Se debe precisar que en la radiografia de la inexistencia de la informacion, sélo se
incorporan 16 estados del universo de 32, ya que de acuerdo a la metodologia de
presentar solicitudes de informacion para obtener las estadisticas, solamente

contestaron los 16 de los 32 referidos.

Se logra identificar que la falta de documentos archivados es una causal para la
declaratoria de inexistencia de la informacién, sumando ademas argucias legales y

la resistencia a entregar la informacion, sin fundamentacion.

Ante los nuevos tiempos y el avance de México en materia de transparencia con la
reforma constitucional de 2014 y la expedicion de la ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica en el 2015 es relevante identificar las legislaciones
faltantes para cerrar el circulo del (DAI) en México, siendo una de ellas la Ley
General de Archivos.

13



[l. Problema de estudio

En México el Derecho de Acceso a la Informacién se incluye en la Constittucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en el afio de 1977, el cual es
vigente a partir de la publicacion de las leyes reglamentarias locales y la federal a

partir del afio 2002.

A pesar de que las personas pudieron hacer efectivo el derecho a saber, la diferencia
en las leyes locales y la federal en sus bases y principios, dificulto el ejercicio de ese
derecho, de lo cual se desprende la reforma constitucional del afio 2007**.

La preocupacion por la falta de homologacién para ejercer el (DAI) se revela durante
la segunda semana de la Transparencia organizada por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica, IFAI, celebrada del 27 al 29 de febrero del 2005,
presentandose un crudo diagnéstico de la heterogeneidad de las leyes estatales y de

los riesgos del derecho de acceso a la informacién®?.

Dentro de la disparidad de las leyes estatales y federal de transparencia, se identificé
el uso de la declaratorias de inexistencia de los (SO) para no entregar la informacion
a guienes la solicitaban, ubicando que una de las causales de esta negativa, era la

falta de documentos archivados.

Posterior a ese diagndstico desalentador en el mes de noviembre del mismo afio

2005, en el marco del Primer Congreso Nacional de Transparencia, siendo sede la

1 El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucién General de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 6°. Reforma. DOF. 20 de Julio 2007. Recuperado:
http://inicio.ifai.org.mx/Articulo6/PublicacionDOF20Jul_2007.pdf

12 LLujambio Alonso. Octubre de 2007. Transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién de
personales en México. Un corte de caja. Seminario Internacional INFODF. Ciudad de México. Recuperado

http://www.infodf.org.mx/iaipdf/extra/doctos/lujambio.pdf
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ciudad de Guadalajara, Jalisco, emerge un posicionamiento de los gobernadores de
Aguascalientes, Chihuahua y Zacatecas, quienes signaron la llamada “Declaracion

Guadalajara”.

En esa declarativa los mandatarios sostuvieron que era necesario realizar una
reforma al articulo 6° Constitucional al reconocer que existian asimetrias
preocupantes en diferentes &reas y en los distintos niveles de gobierno, haciendo un
llamado al Estado Mexicano para cubrir una ruta moderna de la transparencia,

conectada con los imperativos de la rendicién de cuentas®®.

De esta manera la “Declaracion Guadalajara” se convirtid6 en un propdsito
esperanzador de construir un piso parejo que homologara en la Republica el derecho

de acceso a la informacion®.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en el articulo 6°
en el afio 2007 sefialaba por primera vez que los sujetos obligados de la ley deberian

contar con los documentos en archivos, que en la realidad no aconteci6™.

Esa reforma tendria un piso minimo para el ejercicio del derecho a saber en el pais,
ya que en su articulado segundo transitorio contempld “La Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de competencia deberan expedir las
leyes en materia de acceso a la informacion publica y transparencia, 0 en su caso
realizar las modificaciones necesarias, a mas tardar un afio después de la entrada en

vigor de este Decreto”

13 | 6pez A. Juan C. 2013. Transparencia en México. Documentos, actores y fechas claves 2001 2013. Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas ITAIT, p. 28. Recuperado de
http://www.itait.org.mx/publicaciones/2013/Transparencia_en_Mexico.pdf

“ Ibid, p. 29
15 En los resultados de la investigacion se observara, el movimiento que se registra en el pais en lo relativo a las

declaraciones de inexistencia en los recursos de revision presentados ante los érganos garantes de transparencia
asi como las dependencias que tienen la mayor incidencia.
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Pese a lo anterior, no todas las entidades federativas cumplieron con lo sefalado en
el transitorio segundo del articulo 6° constitucional, solo los estados de Colima,
Durango, Guanajuato, SLP, Sinaloa, Campeche, Michoacan y Tamaulipas

expidieron o adecuaron las leyes respectivas.

En el recorrido de crecimiento en el ejercicio del (DAI), la justificacion para no
entregar la informacién fue las declaratorias de “inexistencia” de la informacion,
teniendo como argumento no contar con los documentos de manera especifica,

COmMo ya se expuso con anterioridad.

De ahi se deriva la preocupacion de incluir en la gran reforma constitucional federal
del 2014 la creacién, no sélo de la (LGTAIP), sino también la legislar en materia de

archivos.

Por lo anterior el objeto de estudio de de la presente investigacion es visibilizar la
practica de la declaratoria de inexistencia de los sujetos obligados de la (LGTAIP),
mediante un analisis cuantitativo a través de la metodologia de solicitudes de
informacion a los 6rganos garantes de los 32 estados y en el ambito federal, durante

un periodo especifico que es del 2004-2015.

Al tener ubicada la declaratoria de inexistencia de la informacion, lo que se logra es
clarificar la falta de documentos archivados por los sujetos obligados, es uno de los

factores que obstaculiza el ejercicio del derecho a saber.

De manera especifica, la declaratoria de inexistencia se hace referencia como un
obstaculo del derecho de acceso a la informacién en el marco del andlisis previo a la
aprobacion de Reforma Constitucional al articulo 6° aprobada el 7 de febrero de
2014, en la cual los representantes de agrupaciones de la sociedad civil, expusieron
en las mesas de analisis, que era necesario que los sujetos obligados de la ley de

Transparencia, deberian documentar todos sus actos en ejercicio de sus funciones.
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La aprobacion de la reforma constitucional al articulo 6° del afio 2014 y la
elaboracion de la (LGTAIP) de mayo de 2015, fortalecieron las bases, principios y
mecanismos para acceder a la informacion estableciendo con mayor precision la
obligacion de los funcionarios publicos de documentar la informacion en ejercicio de

sus funciones y facultades para delimitar la declaratoria de inexistencia.

Mientras que en la iniciativa de la (LGTAIP) discutida en el senado de la Republica,
en el apartado denominado Antecedentes del documento, en los puntos 9 y 10, se
menciona el tema de documentar todas las acciones de los funcionarios, asi como la
existencia o inexistencia de la informacion y sanciones ante una falsedad de dicha

inexistencia.

En el punto 9 de los Antecedentes se expresa: “...se establecerd la obligacion de que
los servidores publicos y todos los sujetos obligados deban documentar la
informacion relativa al ejercicio de sus atribuciones y facultades conferidas en las
leyes respectivas, con el propésito de desarrollar uno de los principios basicos para
garantizar el cumplimiento efectivo del ejercicio del derecho a la informacion, que es
la generacion, creacion o documentacidon relativa al ejercicio de atribuciones y
facultades de los sujetos obligados, a fin de contrarrestar las tendencias o acotar los
casos para declarar la inexistencia de la informacién, en perjuicio del derecho

fundamental del ciudadano para acceder a la informacién....”®.

En el punto 10 se menciona: “Regulacion de existencia e inexistencia de

informacion, asi como los procedimientos que sancionen la declaratoria de

inexistencia de manera falsa™’.

'8 niciativa de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, analizada por el Senado de la
Republica. Diciembre 2014. Recuperada
http://www.senado.gob.mx/comisiones/cogati/eventos/docs/Iniciativa_LGTAIP.pdf

7 1bid
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Como parte del fortalecimiento de la legislacion de la (LGTAIP) en el Titulo Noveno,
estan contenidas las medidas de apremio y sanciones, de manera especifica en el
capitulo 1l de las Sanciones el articulo 206 fracciones VII, VIIl y IX de manera puntual

se refiere a la inexistencia de la informacion:

VII. Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de informacion cuando el
sujeto obligado deba generarla, derivado del ejercicio de sus facultades,

competencias o funciones;

VIIl.  Declarar la inexistencia de la informaciéon cuando exista total o parcialmente

en sus archivos;

IX. No documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades,
competencias, funciones o actos de autoridad, de conformidad con la normatividad

aplicable®®.

Con estas disposiciones de la (LGTAIP) se materializa lo expresado por el legislador
en la iniciativa en la que se menciona la preocupacion por acotar los casos de

inexistencia de informacion.

lll. Preguntas de investigacion

¢De qué manera la falta de documentos archivados de los sujetos obligados de la ley
de transparencia, lesiona el efectivo derecho a la informacion de la sociedad y afecta

a la obligacién de rendir cuentas de los servidores publicos?

¢, Cudles son los factores que influyen en las declaraciones de inexistencia de
informacion registrada en los érganos garantes Estatales y Nacionales en el periodo

2015-2016 y como afectan al derecho a la informacion?

18 El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. (4 de mayo 2015). Ley General de Transparencia,
publicada DOF: 4 mayo 2015.
Recuperada: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5391143&fecha=04/05/2015
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¢,Cudles son las causas por las cuales los sujetos obligados de la ley de
transparencia declaran la inexistencia de la informacion que obstaculiza el derecho

de acceso a la informacién?

IV. Hipoétesis

A mayor crecimiento de solicitudes de informacion y recursos de revision en México

en 11 anos, aumenta el nUmero de declaratorias de inexistencia de la informacion.

V. Objetivos de investigacion

Objetivos de la investigacion
Objetivo General:

Identificar los factores que influyen en las declaraciones de inexistencia de
informacion registrada en los 6érganos garantes Estatales y Nacionales en el periodo

2004-2015 para determinar la forma en que se afecta al derecho a la informacion.
Objetivos Especificos

1.- Elaborar un diagnéstico cuantitativo de las declaraciones de inexistencia
correspondiente a los afios 2004 al 2015, para identificar cual ha sido su
comportamiento en el pais y contrastarlo con las solicitudes de informacién en el

mismo periodo.

2.- Realizar un analisis comparativo de los recursos de revision recibidos por los
organos garantes del pais y el INAI del 2004 al 2015, con respecto a los cuales se
declara la inexistencia de la informacién en el mismo lapso, para detectar cual ha

sido su evolucién.

3.- ldentificar las dependencias que emiten el mayor nimero de inexistencias de la

informacion para clasificarlas y determinar coincidencias.
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VI. Estado de la cuestion

Durante los foros de analisis realizados por la Conferencia Mexicana para el Acceso
a la Informacién, COMAIP, '° (instancia que aglutind por 11 afios a los 6rganos
garantes de transparencia) y el Archivo General de la Nacion en el afio de 2014, con
miras a construir una propuesta de ley general de Archivos, se identificé que uno de
los obstéculos para el cumplimiento del Derecho de Acceso a la Informacién, era la

declaratoria de inexistencia.

19| 0s antecedentes de la Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacién Publica, COMAIP, se remonta afio
2004 y se derivan de la Asociacion Mexicana de Comisiones y Organismos Estatales para el Acceso a la
Informacion Publica, AMEPI, que se constituyo en el 2003.

La Conferencia tuvo como objetivos la cooperacion, colaboracion, promocion y difusion, integrado por la
adhesion libre y voluntaria de los érganos y organismos de acceso a la informacién publica de las entidades
federativas y del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, IFAL.

Los objetivos de la COMAIP fueron: Trabajar para el impulso de los principios de publicidad, transparencia
informativa y apertura gubernamental en la Republica Mexicana en los niveles constitucionales de gobierno;
propiciar y fomentar la cultura de la transparencia, el acceso a la informacion publica, la rendicién de cuentas y la
proteccion de datos personales en la sociedad mexicana, entre otros. Durante 11 afios la COMAIP fue una
instancia deliberativa de los érganos garantes de transparencia en México y desde la que se impulsaron acciones
de promocion, vinculacion y analisis como concursos nacionales y mediciones como la Métrica de la
Transparencia en coordinacion con el Centro de Investigacion y Docencia Econdmica, CIDE. En julio de 2015 la
COMAIP desaparece debido a que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica publicada
el 5 de mayo de ese afio crea el Sistema Nacional de Transparencia, por lo que se conformé un grupo redactor de
los lineamientos para el funcionamiento de las instancias del propio Sistema Nacional. Ese grupo fue integrado
por 2 comisionados representantes por cada una de las 4 regiones en que estaba dividida la COMAIP y un
coordinador general de ese grupo. Por la region norte fueron nombrados Maria de Lourdes Lépez Salas del
organo garante, OG de Durango y Andrés Miranda Guerrero del OG De Sonora; regién centro occidente Raquel
Velasco Macias del OG de Zacatecas y Francisco Gonzalez Vallejo del OG de Jalisco; Josefina Roman del OG
del Estado de México y Francisco Mena del OG de Tlaxcala de la regién centro; y Susana Covarrubias del OG de
Yucaran y Fernando Aguilera del OG de Veracruz por la region sur. Mientras que el coordinador general fue
Jesus Flores Mier del OG de Coahuila. Este grupo redactor en coordinaciéon con la Secretaria Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia elaboraron los lineamientos para la organizacion y funcionamiento del

mencionado Sistema.
Fuente :

Castillo, Miguel. (2013) COMAIP 10 afios Construyendo el Derecho de Acceso a la Informacidn Pablica en
México. Recuperado http://itaimich.org.mx/pdf/varios/libro_comaip.pdf

Y con datos de la autora.
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En ese sentido, son precisamente los 6érganos garantes de transparencia, los que
tienen en sus estadisticas los casos en los cuales loefectivo el derecho de acceso a
la informacion recurriendo a vacios legales para evitar transparentar la funcion

publica®.

Para el problema identificado, los afectados directos son las personas que solicitan la
informacion en el ejercicio de su derecho de la informacion y se inconforman a través

del recurso de revision ante el érgano garante de transparencia.

Consecuente con lo anterior los actores directos en las resoluciones de los recursos
son los comisionados de los 6rganos garantes, quienes tienen la responsabilidad de
analizar cada caso y emitir una resolucion sobre la declaratoria de inexistencia de la

informacion o de documentos.

Frente a este fendbmeno ubicado por la propia sociedad que ejerce el (DAI) y los
integrantes de los 6rganos garantes, fue que se pugnoé en el proceso de analisis de la
reforma constitucional y la (LGTAIP) durante el 2014 y 2015, cerrarle la puerta de

este fendbmeno de la declaratoria de inexistencia.

Otro actor que se ha pronunciado por el fortalecimiento del (DAI), es la titular del
Archivo General de la Nacion, Mercedes de Vega, quien de manera reiterada ha
demandado la emision de la Ley General de Archivos?, en la sede del Senado de la

20 Centro de Anélisis e Investigacién Asociacién Civil, AC, Fundar. indice del Derecho de Acceso a la
Informacion en México, IDAIM, 2014. Recuperado http://idaim.org.mx/data/cuadernillo.pdf

*! De Vega Mercedes. 3 de febrero 201. Seminario Ley General de Archivos: La preservacion de la memoria
colectiva y el derecho a la verdad en México. En el Senado de la Republica. México, D.F. Recuperado:

http://www.senado.gob.mx/comisiones/estudios leqgislativos2/docs/LGA Ponencia MV.pdf

S/A El Sexenio. 12 de enero de 2016. Ley general de Archivos debe maximizar acceso efectivo a la informacion,
sefialan senadores y especialistas, Recuperado
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_noticias mexico Ley General Archivos 12-01-

2016.pdf
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Republica, en el marco del Seminario sobre la Ley General de Archivos: La
preservacion de la memoria colectiva y el derecho a la verdad en México en febrero
de 2016 insistio en la importancia de la legislacion de archivos sefialando que dicha
legislacion tiene como fundamento la estrecha relacién entre el Estado, el Gobierno,
el acceso a la informacion, la memoria y los archivos.

Segun lo mandata la reforma constitucional al articulo 6° y la propia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubica, en caso de no existir los
documentos debidamente organizados y conservados es materialmente imposible

cumplir con el derecho a saber de la sociedad.

Tal demanda ha sido creciente después de la aprobacién y publicacion de la
(LGTAIP), por lo que en el Senado de la Republica el 17 de Noviembre de 2016 las
fracciones del PAN, PRI y PRD presentaron una iniciativa que contiene la Ley

General de Archivos, que esta en proceso de andlisis

VII. Marco tebérico

Para comprender lo que representa el derecho de acceso a la informacion hay que
contextualizarlo en la construccién y fortalecimiento de los derechos humanos y su

definicion que a lo largo de los afios se ha venido revisando.

A partir de las teorias de los derechos humanos en la época moderna, el Derecho de
Acceso a la Informacion (DAI) se menciona de manera especifica con la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre, expedida por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) en 1948 articulo 19%.

Los avances en los sistemas democraticos del mundo, establecen mecanismos de

participacion de la sociedad que se ha vuelto exigente de los resultados del trabajo

2 Ernesto Villanueva. (2002). Derecho comparado de la informacién. Ciudad de México. Universidad
Iberoamericana. p. 19.
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de sus gobernantes a quienes les demanda mayor transparencia de sus acciones y

la rendicion de cuentas.

A partir de la vigencia y fortalecimiento de los derechos humanos como el DAI, que
garantiza a las personas la posibilidad de conocer las acciones publicas, la apertura
informativa y la transparencia, generan condiciones de frenar paulatinamente la

opacidad de los gobernantes.

En consecuencia el (DAI) contribuye al ejercicio del escrutinio activo de los
gobernados sobre las actividades de los servidores publicos, al acceso equitativo con

igualdad de oportunidades, y a democratizar la administracién pabllica®.

El ejercicio del derecho a saber se cristaliza con la aprobaciéon de leyes
reglamentarias en México a partir del afio 2002 en los estados, la federacion y el

entonces Distrito Federal.

Lo que se identifico en esas legislaciones de transparencia fue que los contenidos y
calidad de las leyes fueron diversos, provocando que el ejercicio del derecho a la

informacion tuviera criterios distintos?* .

Fue la heterogeneidad en las legislaciones de transparencia en nuestro pais, de
donde se desprendié una preocupacion colectiva de proporcionarle al (DAI) un
minimo nivel nacional de bases y principios coherentes y no contradictorios en el

ejercicio de ese derecho fundamental %°.

2 |bid pag.24

% Sergio Lépez Ayllon. (2008). La reforma y sus efectos legislativos. ¢Qué contenidos para la nueva generacion
de leyes de acceso a la informacién publica, transparencia y datos personales?. En EI Derecho de Acceso a la
Informacion en la Constitucion Mexicana, razones, significados y consecuencias. Pedro Salazar (Coordinador)
(p.2). Ciudad de México. Universidad Nacional Auténoma de México-IFAL.

2 bid.
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La reforma al articulo 6° de la (CPEUM) en el afio 2007 es alentada por
investigadores, especialistas, algunos funcionarios publicos, gobernadores vy
comisionados de los érganos garantes, ante la diferencia del ejercicio del derecho de

acceso a la informacion.

La adecuacién del marco constitucional del articulo 6° en el afio 2007 recogio
ademas una preocupacion sefialada en el proceso de avance del ejercicio del (DAI)
qgue era que los (SO) de las leyes de trasparencia debian preservar sus documentos

en archivos administrativos actualizados?®.

Algunos expertos e investigadores, pusieron el acento en la imperiosa necesidad de
incluir en la reforma constitucional del 2007, el tema de los archivos ya que la
carencia de documentos organizados, ordenados y resguardados se habia

convertido en un obstaculo para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Lo que se buscaba en ese momento era establecer una obligacion implicita a los
sujetos obligados de documentar sus actividades y mantener la informacién

organizada para ser consultada en cualquier momento?®’.

En el afo 2008, el investigador del (CIDE) Mauricio Merino, sefialaba que el
elemento material “mas importante del acceso a la informacion publica, es el
documento publico, la inexistencia de esos documentos representaria la negacion

practica de los principios invocados en la Constiitucion”?®.

%% Ibid pag.24

% Sergio Lopez Ayllon. (2008). La reforma y sus efectos legislativos. ¢ Qué contenidos para la nueva generacion
de leyes de acceso a la informacién publica, transparencia y datos personales?. En EI Derecho de Acceso a la
Informacion en la Constitucion Mexicana, razones, significados y consecuencias. Pedro Salazar (Coordinador)
(p.20). Ciudad de México. Universidad Nacional Auténoma de México-IFAl.

T |bid.
%8 |bid pag.24
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La importancia de contemplar en la (CPEUM) en el articulo 6° lo relativo preservar
los documentos en archivos administrativos, se da al identificar que dentro del
ejercicio del (DAI) los sujetos obligados recurrian con mayor insistencia a la

declaratoria de inexistencia.

Uno de los primeros investigadores que alerta sobre el incremento en el aumento de
las declaraciones de inexistencia en el afio 2004 fue Fernando Ulises Flores Llanos
en su tesis “El derecho a la informacion o las nuevas reglas de la secrecia: el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica” a sefialar: “...se observa un
incremento de las declaraciones de inexistencia, por lo que es fundamental resaltar
que, por lo menos en una dependencia que trata asuntos importantes para la
ciudadania, como el manejo de la hacienda publica, puede estar aprendiendo a

evadir la transparencia y el acceso a la informacion”®.

En esa reflexion colectiva para el fortalecimiento de la base constitucional se inserta
el tema de los archivos como una condicion indispensable del ejercicio del derecho

de acceso a la informacion.

En el afio 2006 César Camacho Quiroz, diputado federal expresdé que era
indispensable que los documentos se organicen y se conserven bajo criterios
uniformes, ya que son una herramienta necesaria para hacer efectivo el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion®.

28 Mauricio Merino (2008).En visperas de la revolucion informativa. En EI Derecho de Acceso a la Informacion
en la Constitucion Mexicana, razones, significados y consecuencias. Pedro Salazar (Coordinador) (p.140).
Ciudad e México. Universidad Nacional Autdnoma de México-IFAL.

2 lanos Flores Fernando. (2006). Tesis para obtener el grado de maestria: El derecho a la informacién o las
nuevas reglas de la secrecia: el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica. Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales, FLACSO. Ciudad de Meéxico. Recuperado:
http://conocimientoabierto.flacso.edu.mx/medios/tesis/flores_fu.pdf

%0 juan Carlos Lépez. (2013). Transparencia en México. Documentos,, actores y fechas claves 2001-2013.
Ciudad Victoria Tamaulipas. Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas,
ITAIP.
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La practica de la declaratoria de inexistencia de la informacion, fue identificada en el
proceso de reforma del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefialando que debido a que no existian documentos archivados, se
justificaba dicha accion de parte de los sujetos obligados.

En conjunto, las aseveraciones de estudiosos, expertos, investigadores vy
autoridades sobre la preocupacion por el uso de la declaratoria de inexistencia aqui
expuestas, dan el marco especifico para realizar una investigacion sobre el tema y
destacar si esa practica es un obstaculo del (DAI) ante la falta de documentos

archivados.

VIII. Metodologia a utilizar

Método Descriptivo

Para la presente investigacion se utiliza el método descriptivo que consiste en

evaluar diversas caracteristicas de una situacion o hecho en particular.

Por ello en este caso se pretende elaborar un diagndstico sobre el fendmeno de la
declaratoria de inexistencia de la informacién por parte de los sujetos obligados de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion y establecer si tiene relacion esta
accion con la falta de documentos archivados.

Y tal y como lo plantean Hernandez, R.; Ferndndez, C. y Baptista, M. (1991) es til

para mostrar angulos o dimensiones de la investigacion®".

El objetivo es describir una problemética especifica en este caso el fenémeno de la
inexistencia de la informacion, ademas de medir si la declaracién de la inexistencia y
la falta de archivos impactan en la negativa del ejercicio del derecho de acceso a la

informacion.

%' Herndndez, R.; Ferndndez, C. & Baptista, M. (1991) Metodologia de la investigacién. Recuperado
https://es.scribd.com/doc/38757804/Metodologia-de-La-Investigacion-Hernandez-Fernandez-Batista-4ta-Edicion
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El método a usar para la investigacion estaria en el de la fenomenologia, ya que la
declaratoria de inexistencia se puede establecer como un fendmeno o un acto
utilizado por los sujetos obligados de la (LGTAIP) para no entregar la informacion, en
consecuencia es un obstaculo, el cual puede tener varias causales, una de ellas

podria ser la falta de documentos archivados.

Dentro del contexto de la investigacion el método descriptivo permitira analizar si
existen causales o motivaciones por parte de los sujetos obligados de la (LGTAIP)
para declarar la inexistencia de la informacion y en una consecuencia légica no

entregarla.

Los resultados del analisis permitiran esbozar aspectos de los cuales derivan la
practica de la declaratoria de inexistencia como un fenémeno utilizado para no hacer
efectivo el derecho de acceso a la informacion causado por la falta de documentos
archivos o por otros factores que se derivaran de la presente investigacion e

Instrumentos utilizados
Recoleccion de datos: Muestra estadistica

Originalmente se utilizaria la recoleccion de datos consultando la informacién
estadistica localizada en las paginas web de los érganos garantes seleccionados, y
que inicialmente se habia determinado como dimension de la muestra el ambito
federal con datos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de datos, (INAI) y del, Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion

Publica y de Proteccion de Datos Personales (IDAIP).

Sin embargo se amplié la muestra a los érganos garantes de transparencia de todo

el pais y del ambito federal.

La forma de recoleccion de los datos se modifico ya que las estadisticas relativas a la

investigacion no se encontraban disponibles en todas las paginas web de los
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organismos de la transparencia y amplié el mecanismo a presentar solicitudes de

informacion haciendo efectivo el derecho de acceso a la informacion.

El método de recoleccion de datos utilizando el mecanismo de presentar solicitudes
de informacion para realizar una medicion, tiene sus antecedentes en diversos
estudios sobre el ejercicio del derecho a la informacién en México, a fin de conocer el

estado del arte en determinado periodo.

La Métrica de la Transparencia, 2007, 2010 y 2014 realizada por el Centro de
investigacion y Docencia Economica, (CIDE) a peticién de la (COMAIP), tuvo como
propésitos elaborar diagnésticos que en su momento se conocieran avances 0
retrocesos —si es que identificaban- sobre el ejercicio del acceso a la informacion a

través de varias dimensiones,

En la Métrica 2014 el diagnostico general del estado actual de la politica de
transparencia y del acceso a la informacién publica en diversos sujetos obligados de

los 3 niveles de gobierno y de 6rganos constitucionales auténomos.>?

La metodologia de la Métrica 2014 comprendié un analisis minucioso de los diversos
marcos normativos que regulan los sistemas de transparencia. También incluyé la
revision de los portales institucionales de internet de las dependencias publicas para
valorar la informacion publica de oficio presentada por los sujetos obligados.
Ademas, involucré la formulacion de solicitudes de informacién para conocer la

calidad y la celeridad de las respuestas entregadas a la ciudadania®.

También existe el indice Nacional de los Organos Garantes del Derecho de Acceso
a la Informacién (INOGDAI), realizado por las organizaciones Articulo 19 y México

Informate teniendo como objetivo evaluar el funcionamiento de los drganos garantes

%2 Centro de Investigacion y Docencia Ecoémica, CIDE. (2014). Métrica de la Transparencia Métrica de la
Transparencia, CIDE. p.10. Recuperado file:///C:/Users/L ourdes/Downloads/Reporte_Nacional 20150827.pdf

% Ibid p. 11
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del DAI en tres principales categorias: 1) Transparencia y rendicion de cuentas; 2)
Promocion del derecho de acceso a la informacion y 3) Resolucion de

controversias.*

La metodologia del (INOGDAI) 2013 sefiala que la informacidén de ese indice fue
recopilada a través de las respuestas a 792 solicitudes de informacion, fueron
ingresadas en el periodo de enero a junio de 2013. *

Tomado como modelo la metodologia de la Métrica de la Transparencia y del
(INOGDAI) el presente trabajo de investigacion realizé la misma mecénica, presentar

solicitudes de informacién a los 6rganos garantes de transparencia.

Las razones por las que la recoleccion de datos mediante la muestra estadistica, se
definié entre los afios 2004 a 2015, fue porque para el 2004 en el pais se habian
aprobado la mayoria de las leyes locales (29) y por consecuencia los 6rganos
garantes de transparencia podrian contar con datos estadisticos que se pedirian en
las solicitudes de informacion. Se cerré al afio 2015, ya que cuando se iniciaro los

trabajos de la investigacion ya habia concluido dicho afio.
Descripcién de la recoleccion de datos

En el mes de agosto de 2016, entre los dias 22 y 23 de agosto de 2016, se
presentaron solicitudes de informacién a los 32 organismos de transparencia en el

pais, via la Plataforma Nacional de Transparencia, PNT, pidiendo lo siguiente:

1.-Estadisticas de los recursos de revision recibidos por ese érgano donde los
sujetos obligados hayan declarado la inexistencia de la informacion a partir de la

3 Articulo 19 y México Informate. (2014). indice Nacional de los Organos Garantes del Derecho de Acceso a la
Informacion (INOGDAL), p. 4. Recuperado: http://www.inogdai.org/docs/Metodologia_inogdai.pdf

% |bid

29



http://www.inogdai.org/docs/Metodologia_inogdai.pdf

creacion de ese organo hasta esta fecha.

2.-Proporcionar esta informacion desagregada por sujeto obligado y por afio.

Sin embargo, en la primera bateria de solicitudes, se tuvo una omision ya que no se

pidio la informacion relativa a las estadisticas de solicitudes de informacion, por lo

que el 24 de agosto de 2016 se hizo otra solicitud con el siguiente contenido.

Numero de solicitudes de informacion desde que se cred el organismo de

transparencia a la fecha de manera desagregada por afo.

Para complementar las solicitudes de informacion se presentd otra solicitud el 4 de

octubre de 2016 y entre el 9y 11 de marzo de 2017, ya que no se habia identificado

que faltaba incluir lo relativo a las solicitudes de informacion.

Por lo que se solicito:

Solicitud:

Numero de solicitudes de
informacion desde que se
cre6 el organismo de
transparencia a la fecha
de manera desagregada

por afo.

Fecha

Fecha

4 de octubre de 2016

9y 11 de marzo de 2017,

Organo garante:

Organo garante:

Aguascalientes
Colima

Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chihuahua
Coahuila

DF (Ciudad de México)
Guanajuato
Hidalgo

Jalisco

Morelos

Nayarit

Nuevo Leobn
Oaxaca

Puebla

Querétaro
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Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Tabasco
Tlaxcala
Tamaulipas
Yucatan
Zacatecas

Al realizar el primer corte para el vencimiento de las solicitudes de informacion no se
visualiz6 en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) que presentaba
deficiencias, por lo que se solicitd nuevamente al organismo garante de Chiapas el
12 de septiembre de 2016, mediante el sistema de solicitudes electronicas (Infomex).

1.-Estadisticas de los recursos de revision recibidos por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chiapas donde los sujetos obligados hayan
declarado la inexistencia de la informacion a partir de la creacion de ese 6rgano

hasta esta fecha.

2.-Proporcionar esta informacion desagregada por sujeto obligado y por afio.

3.-Numero de solicitudes de informacion presentadas desde que se cred este

organo de transparencia a la fecha de manera desagregada por afio.

Cabe mencionar que algunos 6rganos garantes respondieron que no contaban con la
informacion desagregada o como fue solicitada por lo tanto la pusieron a disposicion
de la solicitante, ante esas respuestas en un primer momento se presentaron
recursos de revisidn en 5 érganos garantes: Distrito Federal (Ciudad de México);
Quintana Roo, Estado de México, Michoacan y Morelos, situacién que abandoné al
no tener el tiempo suficiente para concluir ese proceso y por no estar dentro de los

propésitos de la investigacion.
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En el caso del (INAI), se presentaron la misma bateria de solicitudes de informacion,
sin embargo solamente contestd lo realtivo a las solicitudes de informacion y los

recursos de revision.

Los recursos de revision con declaratoria de inexistencia y las dependencias que
mayor declaran la inexistencia de la informacion, se obtuvieron de la pagina web del

INAI, www.inai.org.mx en el apartado de informes entregados a Senado de la

Republica.

Se estima que se realizaron 95 solicitudes de informacién para lograr los objetivos de

la presente investigacion.

Como ya se menciond se tuvo acceso a tres estadisticas que se analizaran en el
ambito federal en el (INAI) y en los érganos garantes de la transparencia de las

entidades federativas las cuales son las siguientes:

De las tres estadisticas conseguidas mediante el mecanismo de solicitudes de
informacion, de elaboraron 3 tablas que a continuacion se presentan y
correspondenen a la elaboracién propia con los datos obtenidos de las solicitudes de

informacion presentadas ante los érganos garantes.

Tabla 1: elaboracién propia con los datos obtenidos de las solicitudes de informacion
presentadas ante los Odrganos garantes, sobre el numero de solicitudes de
informacion registradas a nivel local y nacional anualmente del 2004 al 2015.
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Tabla 1
CATEGORIA 1 (C1) Namero de solicitudes de informacion a nivel federal y local (31) 2004 a 2015

PO SUaETO | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TOTALES
INAI 37,732 | 50,127 | 60,213 | 94,723 | 105,25 |117,597 | 122,138 | 123,293 | 94,711 | 109,366 | 114,739 | 120,794 | 1,150,683
Aguascalientes 0 0 0 1775 2099 3252 3835 4336 3375 3462 4058 4658 30850
Baja California 0 0 0 0 0 0 0 3 110 149 234 390 886
gﬁ{a California 0 0 0 0 27 22 13 36 146 500 617 802 2163
Campeche 0 0 0 45 30 30 59 157 103 174 102 127 827
Chiapas 0 0 0 0 1747 2553 1944 2175 2215 2205 2788 3331 18958
Chihuahua 0 0 0 3796 4524 3919 4391 5299 9504 5176 9648 5309 51566
Coahuila 185 1599 2067 2038 5168 5127 4202 5209 4885 4153 4943 8420 47996
Colima 0 1 0 3 5 18 92 95 56 131 108 115 624
Distrito Federal
(Ciudad de 0 0 6621 19044 | 41164 | 91523 | 86249 | 89610 | 86341 | 97376 | 104308 | 96260 718496
México)
Durango 55 835 662 896 1386 2075 2026 2190 3224 3508 3304 3450 23611
,\E/Isg;(ig de 0 572 673 3054 8768 14284 | 17654 | 19345 | 15268 | 19292 | 17450 | 17134 133494
Guanajuato 770 5782 5014 7716 8791 10564 8281 7486 8160 10830 | 12348 | 13645 99387
Guerrero 0 0 2814 4236 1118 3453 2406 2341 3061 1844 2714 2689 26676
Hidalgo 0 0 0 0 888 3142 2587 2709 3420 2925 3185 3043 21899
Jalisco 0 357 3409 5900 804 742 1884 2621 1770 2219 2438 2838 24982
Michoacan 0 10 10 22 7 146 126 196 450 776 913 554 3210
Morelos 4 7 1 27 39 45 56 95 106 125 223 528 1256
Nayarit* | Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin _ Sin 3
nforma- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | informacion
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Tabla 1
CATEGORIA 1 (C1) Niamero de solicitudes de informacién a nivel federal y local (31) 2004 a 2015

Aglé)ﬁgiggo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |TOTALES
cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion

Nuevo Leon 16 43 29 29 77 117 | 114 65 65 105 53 100 813
Oaxaca 0 0 0 0 496 | 2671 | 3218 | 3453 | 3199 | 2090 | 3164 | 4246 | 23437
Puebla 0 0 28 61 36 55 213 | 256 | 207 | 282 | 216 | 230 1584
Querétaro 1218 | 2117 | 2485 | 10929 | 11450 | 2128 | 3419 | 3147 | 3407 | 5173 | 3388 | 5284 | 54145
Quintana Roo 0 3 22 3 80 108 | 478 | 581 | 427 | 438 | 446 | 306 2892
San Luis Potosi | 0 0 0 0 0 3550 6575 | 12361 | 3317 | 7250 | 11618 | 44671
Sinaloa 2833 | 3314 | 2542 | 2248 | 2014 | 6441 | 7711 | 10090 | 11050 | 9490 | 10566 | 12299 | 80598
Sonora 0 0 0 11 30 16 23 72 53 177 | 198 | 148 728
Tabasco 0 0 0 0 172 | 5546 | 14430 | 11063 | 9997 | 14959 | 17179 | 18402 | 91748
Tamaulipas 0 0 0 0 23 71 164 156 213 162 129 198 1116
Tlaxcala 0 0 0 0 176 | 163 | 274 | 195 | 240 | 210 | 220 1478
Veracruz 0 0 0 0 1712 | 3878 | 1503 | 6172 | 6258 | 6873 | 9833 | 6795 | 43024
Yucatan 0 69 66 | 788 | 1419 | 219 | 281 | 275 | 200 | 226 | 208 | 223 3974
Zacatecas 0 | 1380 | 879 | 769 | 672 | 3657 | 5045 | 1984 | 2569 | 2267 | 3137 | 2211 | 24570
TOTALES 5,081 16,089 | 27,322 63,390 94,922 169,515 | 172,678 | 187,987 | 192,440 | 201,514 | 225,368 | 225,353 | 1,581,659

*Estados que no respondieron solicitudes de informacién y no se tienen las estadisticas respectivas.
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Tabla 2: elaboracién propia con los datos obtenidos de las solicitudes de informacion presentadas ante los érganos
garantes, sobre los Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacion a nivel local y
nacional del 2004 al 2015.

Tabla 2
CATEGORIA 2 (C2) Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacién a nivel federal y local del 2004 al
2015.
SUJETO
OBLIGADO
ORGANOS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTALES
GARANTES
Sin Sin Sin
INAI Informa- Informa- 773 613 1209 766 1710 511 612 573 626 Informa- 7393
cion cion cion
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Ags. Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion
Baja
California 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 9 21 39
Baja Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
California Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacién
Sur cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion
Campeche 0 0 0 3 2 0 5 0 1 0 0 1 12
Chiapas 0 0 0 0 0 0 4 8 9 27 12 52 112
Chihuahua 0 0 0 0 0 0 261 130 753 140 1233 127 2644
Coahuila 0 0 0 0 8 40 92 42 4 5 12 203
Colima 1 2 1 0 1 1 2 36 2 0 1 0 47
Distrito
Federal 0 0 235 814 957 295 109 163 133 408 235 Sin 3349
(Ciudad de Informa-
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Tabla 2
CATEGORIA 2 (C2) Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacién a nivel federal y local del 2004 al

2015.
SUJETO
OBLIGADO
ORGANOS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTALES
GARANTES
México) cion
Durango 0 0 0 2 6 6 9 3 45 5 24 14 114
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin .
Estado de Sin
México* Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | . o
éxico - - o " " . - - - - - -, informacion
cion cién cion ciéon cion cion cion cion cion cion cién cion
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Guanajuato Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacién
cion cién cion cion cion cion cion cion cion cion cién ciéon
Guerrero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Hidalgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Jalisco* Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién ciéon
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Michoacan* Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién ciéon
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Morelos* Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién ciéon
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Nayarit* Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién ciéon
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Nuevo Leon* | Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién ciéon
0 " Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
axaca . -
Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | informacion
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Tabla 2
CATEGORIA 2 (C2) Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacién a nivel federal y local del 2004 al

2015.
SUJETO
OBLIGADO
ORGANOS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTALES
GARANTES
cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion
Puebla 0 0 1 1 0 0 2 3 0 5 12 9 33
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Querétaro* Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion
Quintana Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
. Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | . -
Roo - ., -, . . . ., - o o - -, informacion
cion cién cion cion cion cion cion cion cion cion cién cién
San Luis Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
e Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- -
Potosi - - - - - . ., o o o - -, Informacion
cion cién cion cion cion cion cion cion cion cion cién cién
Sinaloa 1 0 0 0 0 133 5 2 18 8 46 9 222
Sonora 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 11 6 24
Tabasco 0 0 0 0 0 41 343 240 14 44 83 159 924
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Tamaulipas* | Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cion cion cion cion cién cioén cioén cioén cioén cién
Tlaxcala 0 0 0 0 1 1 2 2 1 0 0 2 9
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Veracruz* Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Si
; in
Yucatan * Informa- Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- | Informa- informacion
cion cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién cién
Zacatecas 0 0 0 0 0 1 0 4 2 0 2 9 18
TOTALES 2 2 237 820 967 486 782 663 1025 653 1676 584 7917

*Estados que no respondieron solicitudes de informacion y no se tienen las estadisticas respectivas.
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Tabla 3: elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes de informacion presentadas ante los 6rganos

garantes, sobre los recursos de revision anuales en el &mbito local y nacional en el periodo 2004-2015.

CATEGORIA 3 (C3) Recursos de revisiénTaanbL:ZIis a nivel federal y local del 2004 al 2015.

Aglg ﬁgj\ggo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTALES
INAI 1,431 | 2,639 | 3,533 | 4,864 | 6,053 | 6,038 | 8,160 | 6,185 | 6,119 | 7,483 | 7,042 | 7,892 67,439
Aguascalientes 0 0 0 23 28 63 56 0 0 28 36 60 294
Baja California 0 0 0 0 0 0 0 27 128 184 184 280 803
23{"" California 0 0 0 0 0 0 0 7 8 29 34 58 136
Campeche 15 26 28 77 28 36 34 101 93 438

_ Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin sin
Chiapas* Infquma- Infqr’ma- Info'r,ma- Infqr}ma- Info_r’ma- Infqrma- Infqr}ma- Infqr}ma— Infqr}ma— Infqr}ma- Infqr}ma- Infqrma- informacion

cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion

Chihuahua 100 154 99 261 130 753 140 1233 127 2,997
Coahuila 47 85 35 43 221 433 551 298 229 395 637 2,974
Colima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 49 96
Distrito Federal
(Ciudad de 0 0 152 603 742 1196 1861 2209 2136 2078 2082 2015 15,074
México)
Durango 0 8 52 34 74 76 134 150 137 55 103 96 919
Estado de México 0 15 16 82 553 2360 1811 2611 1501 2337 2084 1910 15,28
Guanajuato 2 42 23 67 54 179 411 186 304 289 466 444 2,467
Guerrero 0 0 4 47 31 47 15 29 73 85 71 51 453
Hidalgo 0 0 0 0 1 9 52 17 77 19 16 22 213
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Tabla 3

CATEGORIA 3 (C3) Recursos de revision anuales a nivel federal y local del 2004 al 2015.

Aglg ﬁg,iggo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTALES
Jalisco 0 65 723 432 521 720 1036 950 543 427 678 1312 7,407

. ) Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Michoacan* Info_r,ma- Info_r'ma- Info.r,ma- Info.r,ma- Info.r’ma- Infqrma- Infq(ma- Info.r’ma- Info.r’ma- Info.r,ma- Info.r,ma- Inquma- informacion

cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cién cion
Morelos 15 143 73 187 338 537 1063 945 640 595 771 475 5,782
Nayarit 0 38 51 52 62 77 44 73 79 95 109 147 827
) Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Nuevo Leon* Infolr,ma- Info_r'ma- Info_r,ma- Info_r,ma- Info_r'ma- Info_rma- Infq(ma- Info_r'ma- Info_r,ma- Info_r'ma- Info_r'ma- Infc_)fma- informacion
cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion cion

Oaxaca 0 0 0 0 14 65 132 194 244 379 526 356 191
Puebla 0 0 23 25 29 47 81 237 209 278 305 359 1,593
Querétaro 71 88 a7 62 255 39 127 204 99 182 122 80 1,376
Quintana Roo 0 1 26 38 21 48 106 63 71 72 99 50 595
San Luis Potosi 30 75 66 262 898 1574 3649 3138 4786 425 515 5474 20,892
Sinaloa 11 9 4 8 10 459 1001 470 488 356 366 263 3,445
Sonora 0 0 26 87 73 81 224 136 63 302 243 226 1,461
Tabasco 0 0 0 0 200 3830 1839 285 417 625 113 7,309
Tamaulipas 0 0 0 0 2 10 14 71 32 26 57 213
Tlaxcala 0 0 0 0 42 36 56 78 81 57 92 144 586
Veracruz 0 0 0 16 316 506 384 1219 1418 1500 2180 1611 9,15
Yucatan 0 15 45 239 279 202 180 230 172 721 765 303 3,151
Zacatecas 0 16 61 38 53 160 112 94 140 75 106 140 995
TOTALES 1560 3,201 | 5,010 | 7,316 | 10,671 | 15,069 | 25,306 | 22,014 | 20,959 | 18,903 | 21,422 | 24,844 | 108,836

*Estados que no respondieron solicitudes de informacion y no se tienen las estadisticas respectivas
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Como se refirié en el apartado de la Introduccién a partir de la informacién concentrada

en las tablas anteriores se elaboraron dos indices propios:
1.- indice de Acceso a La Informacion Publica (IAIP), 2004-2015.

2.- Indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacion, (INIDAI)
2004-2015.

Derivado de los esos resultados se hace un compartativo entre el indice de Acceso a
la Informacion Publica (IAIP), y el indice de Inconformidad del Derecho de Acceso
a la Informacién, (INIDAI) 2004-2015 cuyo resultado arroja un se identifica que es del
6.4%.

El porcentaje de 6.4% del INIDAI, se obtiene del total de recursos de revision
interpuestos ante los (OGT) locales y nacional que se comparan frente al nimero de
solicitudes de informacion obtenido mediante la siguiente férmula: INIDAI X 100 entre
IAIP igual a X.
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Capitulo I. Perspectiva conceptual del derecho de acceso a la informacion. Un

panorama de solicitudes de informacién en México 2004-2015.
1.1.1. Recorrido Historico del Derecho de Acceso ala Informacion

Al hacer un recorrido histérico del derecho de acceso a la informacién, es ineludible
hablar de la antigiiedad donde se tenia como practica los secretos, es decir, lo que esta
oculto sin que nadie lo observe, desde entonces la opacidad era una accion comun de

quienes detentaban el poder.

Los “Arcana Imperii”, mejor conocidos como los secretos de Estado o del Poder se
establecen un dentro y un afuera en el poder politico y, por lo tanto, jerarquizan a las
personas en relacion con la practica politica y con la calidad de los conocimientos y

argumentos que pueden tener a su disposiciéon® .

La concepcién de que el ejercicio del poder debe ser cerrado, solamente para unos
cuantos de manera paulatina se fue modificando a lo largo de la historia hasta el
reconocimiento especifico de los derechos humanos, donde se inserta el Derecho de

Acceso a la Informacién (DAI).

Previo al reconocimiento de los derechos humanos hubo paises pioneros en la defensa
de las libertades, por ello no se puede pasar por alto mencionar que Inglaterra fue el
precursor en la defensa de las libertades al aprobar en el afo de 1628 “Petition of
Rights”.

Posteriormente en 1679 Habeas Corpus Act; para darle paso en 1689 a Declarations of

Rights, siendo las tres legislaciones las que reconocen la libertad de expresion.

% Rodriguez Zepeda, Jesus. (2008). Estado y Transparencia: un paseo por la filosofia politica, Cuadernos de
transparencia, nimero 4, Quinta Edicion, IFAL, Meéxico. p.14. Recuperado
http://201.144.56.20/transparencia/cuadernillo_04.pdf
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Continuamos con Francia, donde se gest6 la corriente de El liberalismo de este pais

dandole vigencia también al reconocimiento de las libertades.

Es necesario hacer referencia a los origenes del acceso a la informacion, sefialados en
la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, desde
entonces se relaciond a la libertad de expresion con el derecho a la informacién, al

sefalar que toda persona tiene derecho a la libre expresion.

Desde entonces se precisé que en esa Declaracién Universal en el articulo XI que: "La
libre comunicacién de los pensamientos y las opiniones es uno de los derechos mas
preciosos del hombre: todo ciudadano puede entonces hablar, escribir e imprimir
libremente, salvo su obligacion de responder al abuso de esta libertad en los casos
determinados por la ley"*®

El reconocimiento de las libertades de las personas incluidas la de expresion, se da
frente a una exigencia social de maltrato, vejaciones y violencia, por lo que las
demandas de respeto quedaron plasmadas en la Declaratoria de los Derechos del
Hombre y del ciudadano en Francia, de donde se desprende también los origenes del

acceso a la informacion.

De manera reciente se ha considerado a la libertad de expresibn como la madre de

todas las libertadas publicas®, de la cual se desprende el acceso a la informacion.

%7 peschard Jaqueline. (2016). Hacia el Sistema Nacional de Transparencia. “La Expansion de un derecho
fundamental: El sistema nacional de transparencia”. Ciudad de México, UNAM, I1J, p.37. Recuperado
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4064/5.pdf

% Lopez Ayllén Sergio. (2015) El acceso a la informacién un derecho fundamental: la reforma al articulo 6° de la
Constitucion mexicana. Cuadernos de transparencia, 17, INAI, p. 9 Recuperado
http://inicio.ifai.org.mx/Publicaciones/Cuadernillo%2017%20B.pdf

% Ppeschard Jaqueline. (2016). Hacia el Sistema Nacional de Transparencia. “La Expansién de un derecho
fundamental: El sistema nacional de transparencia”. Ciudad de México, UNAM, I1J, p.37. Recuperado
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4064/5.pdf
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En el transito de la historia, la primera ley relativa al acceso a la informacion fue la “Ley
para la Libertad de Prensa y el Derecho de Acceso a las Actas Publicas” que nace

en el afio de 1776 en Suecia®.

En pleno proceso de exigencia del respeto a las libertades y a mas de una década de
gue se registrara la Revolucion francesa, se crea la ley sueca que acentla el ejercicio
de la libertad de expresion y la libertad de prensa a fin de que los periodistas

informaran a la sociedad pudiendo acceder a los documentos publicos.

Fue hasta el afio de 1948, que emerge de la normatividad internacional la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, promovida por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) que sefialo: "Toda individuo tiene derecho a la libertad de opinion; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitaciones de fronteras, por
cualquier medio de expresion".**

Una nueva ola de exigencias del derecho a saber y la transparencia gubernamental en
lenguaje liberal, se dio en la época contemporanea y muchos paises en el mundo le

apostaron al ejercicio de los derechos humanos de ultima generacion.
1.1.1 México y laruta del Derecho de Acceso a la Informacién, DAL

Para hablar de los antecedentes del Derecho de Acceso a la Informacién (DAI) en
México es necesario recuperar que fue en el afio de 1977 cuando el 6 de diciembre se
publica en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto que modific6 17 articulos
constitucionales entre ellos el 6°, al cual se le adiciond la oracion: “el derecho a la

informacioén seré garantizado por el Estado.

0 1bid

1 |Lépez Ayllon Sergio. (2015) El acceso a la informacién un derecho fundamental: la reforma al articulo 6° de la
Constitucion mexicana. Cuadernos de transparencia, 17, INAI, p. 10 Recuperado
http://inicio.ifai.org.mx/Publicaciones/Cuadernillo%2017%20B.pdf
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En ese afio el articulo quedo redactado como sigue:

‘La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros,
provoque algun delito o perturbe el orden publico; el derecho a la informaciéon sera
garantizado por el Estado”.*?

Sin embargo tuvo que transcurrir un cuarto de siglo (25 afios) para que se hiciera

vigente ese derecho.
Resulta necesario mencionar aspectos que dieron pie a estos antecedentes.

Después de la Revolucion en México se dio paso a la construccion de una nueva
Constitucion General de la Republica, que reconocié la conformacién del Estado
Mexicano y sent0 las bases para el gobierno, la organizacion de las instituciones y
garantiza los derechos y los deberes del pueblo, el pais sufrié transformaciones con la

instauracién y surgimiento de diversas instituciones.

A partir de este reacomodo se crean las bases para la conformacion del sistema de
partidos, uno de ellos basado en los principios revolucionarios originalmente el Partido
Nacional Revolucionario, PNR, transformado en lo que hoy conocemos como Partido

Revolucionario Institucional.

Precursor como partido politico también se funda el Partido Accién Nacional, basado en
la tendencia conservadora de la derecha bajo los principios de la doctrina Social

Cristiana.

Durante décadas en que un solo partido se mantuvo en la Presidencia de la Republica
en nuestro pais, no sélo gobernd a su antojo con desaciertos, errores y signos graves

de corrupcion, sino que las acciones de subordinacion, imposicion y autoritarismo

* Constitucion  General de los Estados Unidos Mexicanos, DOF, 1977, recuperado en:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 086 06dic77 ima.pdf
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también provocaron practicas indeseables para un sistema democratico, como lo es la
opacidad, al no darle vigencia al articulo 6° constitucional al derecho a la informacion

como se sefialé en el aflo de 1977.

El desgaste del PRI que se mantuvo durante esos afos al frente de la nacidn,
finalmente tuvo como desenlace que el 2 de julio del afio 2000 sufriera la derrota en la
presidencia de la Republica, y emergiera en los mexicanos la posibilidad de que las

cosas pueden empezar a cambiar.

Al entrar nuestro pais en la etapa de la transicion democratica con la pérdida del poder
del régimen priista en la primera Magistratura, los escenarios también cambiaron para la

sociedad que venia del hartazgo por actos de corrupcion y de practicas de opacidad.

La idea de que los gobernantes tuvieran informacion privilegiada se vio durante
siglos como intrinseca al poder, porque permitia no sélo procesar las decisiones
publicas desde los intereses de los poderosos y alejadas de los ojos de los
gobernados, sino porque, gracias a la secrecia, se podia lograr que se aplicaran y se

obedecieran dichas decisiones®*®

Llegamos asi al afio de 2002 fue cuando finalmente gracias al impulso de un grupo de
académicos, investigadores, periodistas e integrantes de la sociedad civil que en el
marco de un seminario en Oaxaca®, encabezaron la exigencia al Congreso de la Unién
para la creacion de la Ley gederal de Transparencia y Acceso a la informacion Puabllica

Gubernamental (LFTAIPG) aprobada en ese mismo afio.

* Ppeschard Jagqueline. (2016). Hacia el Sistema Nacional de Transparencia. “La Expansion de un derecho
fundamental: El sistema nacional de transparencia”. Ciudad de México, UNAM, I1J p.39. Recuperado
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/9/4064/5.pdf

* Escobedo Juan Francisco. S/A. Movilizacién de opinién plblica en México: el caso del Grupo Oaxaca y de la Ley
Federal de Acceso a la Informacion Publica. Biblioteca Juridica Virtual.
Recuperado http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/decoin/cont/2/art/art3.htm
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Los actores mediaticos y sociales del Grupo Oaxaca y especialmente los integrantes de
Su comision técnica combinan una amplia gama de perfiles, actividades profesionales y
empresariales, con un bagaje de experiencia periodistica y conocimiento de la trama del
régimen autoritario, asi como de la temética asociada con el derecho de acceso a la

informacion publica®.

Se establece entonces que acceso a la informacion publica es el derecho de toda
persona para solicitar informacién que no ha sido divulgada, o que sencillamente el

solicitante no ha sido capaz de encontrar por si mismo*°.

En el 2002, en plena construccion del ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion
(DAI) en México, se discutia sobre la definicion de este concepto.

Al hacer una recorrido sobre algunas acepciones del (DAI) existen distintos elementos
para construir una definicion compatible con las definiciones recurrentes articuladas
desde la comunicacion o formada desde la doctrina juridica.

En un primer momento se sostiene que el derecho a la informacién “es la garantia
fundamental que toda persona posee a: atraerse informacion, a informar y a ser
informada™’.

Debido a que en el afio 2003 México estaba entrando al proceso de instrumentacion de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
la mesa de la discusion se dieron diversas posturas y se analiz6 con mayor
detenimiento los alcances del citado derecho.

Hay tres aspectos que comprenden la citada garantia fundamental.

45 1

Ibid
*®Goémez, Alicia (2007) “Definiciones basicas sobre la transparencia y el acceso a la informacién publica”. Acceso a
la Informacion: Un derecho de avanzada en Jalisco. México. ITEI, p. 9. Recuperadohttp://www.ppe.org.mx/wp-
content/uploads/2014/10/ITEI-cuadernillo2007.pdf

* Villanueva, Ernesto (Ed). (2003) Derecho a la informacion en Derecho de la informacién, Conceptos bésicos.
México. Editorial “Quiupus”, CIESPAL. p. 154
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El primero de ellos es que las personas tienen el derecho de atraerse informacién bajo
la premisa de informar y ser informado.

Mencionando que el derecho de atraerse informacion incluye la facultad de tener
acceso a archivos, registros y documentos publicos.

El segundo aspecto relativo a informar que contempla las libertades de expresion y de
imprenta; asi como el de constituir sociedades y empresas informativas.

El tercer punto, relacionado con el derecho a informar incluye las facultades de recibir
informacion objetiva y oportuna; el derecho a enterarse de todas las noticias y que la
informacion fuera para todas las personas sin exclusion alguna.

Aungue también existen referencias a los estandares minimos del estado democrético
gue incluye a los derechos fundamentales y las libertades politicas donde se encuentra
inserto el derecho a saber.

En ese transito, dentro de la construccion de la base legal que le diera vigencia al
derecho a saber se hablaba que no podia haber medios derechos.

“‘No podemos tener medios derechos, tenemos o no tenemos. Hay apertura a la
informacion o no la hay”*®.

En el afio 2002 lo que estaba en juego era la posibilidad de que el poder Legislativo
Federal, efectivamente emitiera la primera ley de transparencia en el pais, con el
impulso de la sociedad civil integrada entonces en el Grupo Oaxaca.

Bajo ese esquema de demanda en el ejercicio de los derechos en una democracia,
resultaba imperativo que el derecho a saber, se convirtiera en una realidad para los
mexicanos desprendido de la base constitucional del articulo 6° plasmado desde el afio
de 1977.

Una de las mayores discusiones que se dio para la construccion del marco normativo
del (DAI) y la transparencia, fue un cambio de paradigma en cuando a la potestad de la

informacion.

*8 Nava Gomar Salvador O. (2002). El derecho de acceso a la informacién en el Estado Constitucional. Apuntes para
el caso mexicano. Nuevas Perspectivas del derecho a la informacién. (Ciudad de México. 1* Edicién. p 151.
Recuperado: https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/5/2251/2.pdf
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“‘La premisa es muy sencilla la informacion que tiene cualquier autoridad no es
propiedad del estado: es de los ciudadanos™.

A partir de la aprobacion de la primera ley, las autoridades tuvieron modificar actitudes
de opacidad que durante décadas se venia practicando en el pais.

Con la vigencia dela Ley Federal de Transparencia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental (LFTAIPG) se puso en la mesa del debate el
impacto que la informacion podria llegar a tener en la consolidacion de un Estado social

y democratico de derecho.

A partir de que México se integra a los paises que tenian reconocido el derecho a
saber, se establecieron mecanismos y herramientas que les permitieran a las personas

de manera mas rapida acceder a la informacion.

Es asi como en 2002 se aprueban en México las primeras leyes de transparencia en
varios estados y legislacion federal. Por orden de aprobacion fueron: Jalisco, Sinaloa,

ley federal, Aguascalientes, Michoacan y Querétaro™.

La ola de las leyes de transparencia en el pais fue creciendo hasta lograr en un lapso
de 5 afios que todas las entidades federativas tuvieran su propia legislacion y la federal,

como se observa en el siguiente cuadro™. (Ver Cuadro 1)

* Garcfa Gonzalez, Aristeo. (2011). Los retos de la nueva administracién publica en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion. Una vision comparada. Derecho comparado de la informacién. Namero 18 Julio-diciembre
de 2011. p. 19. Recuperado: file:///C:/Users/Lourdes/Downloads/28060-55905-1-PB.pdf

%0 Estudio comparativo de leyes de transparencia y acceso a la informacion publica, IFAI, 2012. Recuperado:
http://documents.mx/documents/estudio-comparativo-de-leyes-de-transparencia-y-acceso-a-la-informacion-publica-
ifai.html

5! Guerra Ford, Oscar. (2015). Reforma Constitucional de Transparencia y sus leyes reglamentarias, Red de
Transparencia y Acceso a la Informacion, RTA.
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Cuadro 1: Estudio comparativo de leyes de transparencia y accceso a la
informacion Publicia. IFAIL. 2012

ifoic Antecedentes

Por su parte, cada entidad federativa publicé su respectiva ley de
transparencia; sin embargo, la falta de una normatividad guia para su
elaboracion llevo a una heterogeneidad de contenido.

2002 (6)

Jalisco Nuevo Ledn México Sonora Oaxaca Tabasco

Sinaloa Durango Quintana Roo [ Baja California Sur| Chiapas

Federal Colima Yucatan Campeche Hidalgo

Aguascalientes | San Luis Potosi Veracruz Baja California

Michoacan Distrito Federal Nayarit Guerrero

Querétaro Guanajuato Zacatecas Chihuahua

Morelos Tlaxcala

Coahuila Puebla

Tamaulipas

PRIMERA GENERACION DE LEYES

A partir de que aprueba la primera ley federal de transparencia se hizo efectivo el
derecho de acceso a la informacion que trajo como una consecuencia natural la

transparencia del ejercicio publico de las autoridades.

1.1.2. Latrasparencia

Dentro de la legislacion en la materia de acceso a la informacién, se incorpora como

una obligacion de las autoridades transparentar la actuacion publica.

La transparencia es considerada como la accion del gobierno tendiente a la apertura de
la informacién que esta en posesion de las entidades publicas al escrutinio de la
sociedad, a través de ciertos mecanismos para su clasificacion, sin que esto implique la

justificacion de su contenido®.

52 Villanueva, Ernesto (Coord). (2010). Diccionario de derecho de la informacién. 32 edicion aumentada. Editorial
Bosque de Letras. México. p 755
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Por otra parte se hizo efectivo el derecho a saber mediante la peticion de informaciones
a través de la presentacion de solicitudes a los sujetos obligados tanto por la ley federal

y las estatales.

Aun con la vigencia de este derecho fundamental, México vivia una alternancia en el
Ejecutivo Federal y en un proceso de transicion democrética, teniendo como practicas

de opacidad y secrecia.

Durante décadas en México, quienes detentaban el poder publico tenian la concepcion
de que la informacién era de su propiedad, actuando con discrecionalidad y sin rendirle

cuentas a la sociedad.

Si nos remontamos a la cultura Griega, desde entonces existia la opacidad considerada
entonces como la antitesis de la transparencia, el ejemplo de ello se da con los

llamados arcana amperii, donde los politicos actian en la sombra.

Derivado de la actuacion opaca de los gobernantes, en muchas regiones hubo paises
que padecieron regimenes dictatoriales, donde el derecho a la informacién no existia,
por lo que a partir del fortalecimiento de las democracias, las estructuras legales se
modificaron para darle paso a la vigencia de otros derechos humanos como el de

acceso a la informacion.

En el caso de México, como ya se menciond con anterioridad el derecho a la
informacion se incorpora en la (CPEUM) en el afio de 1977, sin embargo es hasta el

afio de 2002 cuando se da vigencia a través de la (LFTAIPG).

Entre los objetivos de la (LFTAIPG) se mencionan en el articulo 4 fraccion Il el de
Transparentar la gestion publica mediante la difusion de la informacion que generan los

sujetos obligados3.

53El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. (11 de junio 2002) Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica Gubernamental. Recuperada:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=727870&fecha=11/06/2002
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El principio de la transparencia maxima implica que el alcance del derecho a la
informacion debe ser tan amplio como la gama de informacion y entidades respectivas,

asi como los individuos que puedan reclamar el derecho*.

La transparencia es una garantia no jurisdiccional para ejercer el derecho de acceso a
la informacion publica, es decir, constituye una de las herramientas legales para poner

en marcha dicho derecho mediante la publicidad de la informacién publica®.

Es considerada como una obligacion de los organismos garantes de dar publicidad a
las deliberaciones y actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la

informacion que generen.

En muchos estados, asi como en el propio ambito federal, la batalla por la

transparencia fue ardua.

La extension del derecho a la informacion se dio a lo largo y ancho del pais, en cada
estado de acuerdo a sus propias leyes, lo que propicié unas formas de interaccion de la
sociedad civil organizada, que al observar la “ola creciente de la trasparencia”, propicid

y encabez6 mediciones.

Como ya se hizo referencia, en 2010 (FUNDAR) inici6 una medicion denominada
(IDAIM) que repitié en el afio 2014, sefialando en ese transito del ejercicio del (DAI) aun

existian oficinas publicas que se negaron a proporcionar informacion, al tiempo que

% Mendel, Toby. (2008). Libertad de Informacién: Comparacién Juridica, Segunda Edicién, Unesco, Paris.
Recuperado http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450s.pdf

% Carral Cortés, Victor. (2013). Relacion privacidad y transparencia. Revista In Jure Andhuac Mayab [online]., afio
1, ndm. 2. Recuperada: file:///C:/Users/Lourdes/Downloads/11_privacidad.pdf
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funcionarios pretendieron obstaculizar el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion®®.

En ese indice tuvo entre otros propdsitos, el de identificar que tan lejos estaba la
segunda generacion de leyes de transparencia de las entidades federativas de los

principios del articulo 6° de la (CPEUM) efectuada en el afio 2007.

La propuesta de este segundo indice donde se incorporar la asociacion civil Articulo 19
a Fundar, se deriva también de los hallazgos en el primero realizado en el 2010

La heterogeneidad en la garantia y proteccion del (DAI) fue alarmante; mientras que la
mejor ley obtuvo 0.89 en el indice base, la peor ley obtuvo 0.36, lo que significaba una

diferencia de 0.53 puntos®”’.

En México, el desarrollo del marco normativo de transparencia ha sido desigual. Como
no existia un mandato federal para homologar los criterios que regularian este derecho,
quedd al arbitrio de cada legislatura estatal. Desde el inicio algunas leyes se
constituyeron como referentes en la materia al incorporar estdndares altos de garantia
del (DAI).

Nuestro pais entré en esa ruta como ya se mencioné en el afio 2002 con la aprobacion
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
(LFTAIPG)*,

México se convirtid en pionero en el establecimiento de mecanismos electrénicos para

acceder a la informacion.

% Centro de Anélisis e Investigacién Asociacién Civil, AC. Fundar. (2014). indice del Derecho de Acceso a la
Informacion en México, IDAIM,., México, p. 6 Recuperado: http://idaim.org.mx/data/cuadernillo.pdf

5 1bid,

%8E| Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. DOF: 11 de junio 2002. Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Recuperado
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=727870&fecha=11/06/2002
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Se habilitd un sistema electronico de solicitudes de informacién, llamado en un primer
momento SISI (Sistema de Solicitudes de Informacién), que mediante una plataforma
de internet se podian hacer solicitudes de informacion a los sujetos obligados de la ley
federal de transparencia.

Hay que hacer hincapié en la existencia del Sistema de Solicitudes de Informacion
(SISI), una herramienta de gran utilidad que permite realizar via internet solicitudes
desde cualquier lugar del mundo, asi como dar seguimiento a varias solicitudes de
informacion de manera simultanea, lo que reduce sensiblemente los costos para

acceder a la informacién publica gubernamental®.

Si bien el (SISI) es una herramienta valiosisima, habria que disefiar mecanismos
efectivos para cubrir las necesidades de informacion de la poblacién que no tiene

acceso a internet®.

De acuerdo a la presente investigacion, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos (INAI) tiene un aumento anual sostenido en el

namero de solicitudes de informacién en por lo menos 8 afios a partir del 2004.

Es asi que del afio del 2004 al 2011, se mantuvo el crecimiento anualizado logrando
711,073 solicitudes en esos afios, mientras que del 2012 a 2015 sumaron 439,610

solicitudes de informacion.

(Ver Gréfica 1: elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes de
informacion presentadas ante el INAI sobre el niumero de solicitudes de informacién

registradas a nivel nacional anualmente del 2004 al 2015)

5 Sistema de Solicitudes de Informacion, SISI. Tutorial

http://www.cca.org.mx/apoyos/quia/Monitoreo_Tutorial SISI.pdf consultado Mayo 2017

60 Sistema de Solicitudes de Informacion, SISI. Tutorial

http://www.cca.org.mx/apoyos/quia/Monitoreo_Tutorial SISI.pdf consultado Mayo 2017
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Grafica 1
Solicitudes de informacion registrados por el INAI
2004-2015
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En el caso de los estados el fendmeno se repite y anualmente el nUmero de solicitudes
aumenta de manera exponencial segun datos obtenidos por los 6rganos garantes del

pais.

En lo referente a la informacion obtenida de los estados, se logré ubicar que las
solicitudes de informacién a partir del 2004 presentan un incremento anualizado
inciando ese afio con 5,081 solicitudes; para el siguiente afio el 2005 aumenta a
16,089; en el afio 2006, continud el ascenso para llegar a las 27,322; al siguiente afio el
2007, se tiene un incremento a 63,390; en el afio 2009 se registra un aumento

significativo que llega a las 169,515 solicitudes de informacién,
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Del afios 2010 al 2015 se mantuvo el incremento de solicitudes en las entidadeds
federativas de 172,678, 187,987, 191,440, 201,514, 223,368 vy 225.353,
respectivamente del 2010 al 2015.

(Ver Grafica 2: elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes de
informacion presentadas ante los rganos garantes de los estados, sobre el nUmero de
solicitudes de informacion registradas a nivel local anualmente del 2004 al 2015)

Grafica 2
Solicitudes de informacion registradas por drganos garantes locales (31)

2004-2015

225.368 225.353
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169.515 172.678

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Se observa que desde el 6rgano garante nacional, el ritmo de crecimiento en las
solicitudes de informacion anualizado se genera solamente en los 8 primeros afios del

periodo revisado.

En el afio 2012, se registra un decrecimiento en el ejercicio del (DAI) mediante las
solicitudes de informacion, teniendo en los afios posteriores un crecimiento anual hasta
el 2015.

En el caso de los estados la curva es creciente desde desde el afio 2004, por lo que en
las entidades ha sido constante a la alza el derecho de acceso a la informacion en el

uso de solicitudes de informacion por parte de la sociedad.
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Los avances en los sistemas informaticos y digitales, dieron como resultado la
integracion de una nueva plataforma electronica para presentar solicitudes de

informacion.

El sistema (SISI) concluyd sus funciones y se le dio paso al sistema que denominado
como Infomex y hoy de acuerdo a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se cuenta con el funcionamiento de la Plataforma Nacional de
Transparencia, que incluye 4 sistemas: de solicitudes de acceso a la informacion; de
gestion de medios de impugnacion; de portales de obligaciones de transparencia, y de

comunicacion entre Organismos garantes y sujetos obligados, (Art. 50)°.
Procedimiento de solicitudes de informacién®

El procedimiento para solicitar informacién a los sujetos obligados de la (LGTAIP),
establece los plazos en los cuales se debera dar respuesta a la citada peticion a los
(SO), y en caso de que obtenerla, también se menciona el procedimiento para

presentar el Recurso de Revision ane el 6rgano garante local o nacional

(Ver cuadro sobre procedimiento para solicitar informacion. Elaboracion propia a partir
de lo sefialado en la LGTAIP)

S1E| Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. (4 de mayo 2015) Articulo 3 fraccién V. Ley General
de Transparencia, publicada DOF: 4 mayo 2015.

Recuperada: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5391143&fecha=04/05/2015
%2 Fuente: Elaboracion propia.
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Procedimiento para solicitar
informacion en la PNT *.

Si la persona
De acuerdo Una vez no esta
Se presenta alaLGTIla transcurrido conforme con
solicitud de respuesta el plazo se la respuesta
informacién en |:> tarda hasta |:> debe |:> puede
la PNT, 20 dias en entregar la presentar
personal o entregarse y informacion recurso de
verbalmente, existe 0 antes si se revision en un
ante el 5.0. prorroga de cuenta con plazo de 15
10 dias ella dias

Aristeo Garcia Gonzalez, sefala que la consagracion del “derecho de acceso a la
informacién publica se ha constituido como uno de los pilares del moderno Estado

social y democratico de derecho”®.

Se pone un énfasis importante en lo relativo al uso de las nuevas tecnologias como una

herramienta del derecho de acceso a la informacion.

En ese sentido se sostiene que “dado el creciente desarrollo tecnoldgico, la

materializacién de este derecho ha ido variando paulatinamente”®.

Asi el avance en el ejercicio del derecho de acceso al a informacién con el uso de las
nuevas tecnologias de la informacién y comunicaciéon (TICs), han favorecido a la
sociedad al tener la opcién de un sistema y una plataforma para realizar solicitudes de
informacion y presentar recursos de revision si no esta conforme con la entrega de
respuestas.

Dentro de la voragine sobre el uso del derecho a saber surge el cruce del (DAI) con el

tema de los documentos resguardados, que pueden estar en una biblioteca o en un

% Garcia Gonzalez, Aristeo. Los retos de la nueva administracion publica en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién. Una visién comparada. Derecho comparado de la informacién. Numero 18 Julio-diciembre de 2011.
p.24. Recuperado : file:///C:/Users/L ourdes/Downloads/28060-55905-1-PB.pdf
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archivo, con el proposito de que se pueda dar respuesta a las solicitudes de
informacion.

Se anota entonces la importancia de la Ley General de Bibliotecas que se relaciona
con el Articulo 73°. Constitucional, que establece la responsabilidad de organizar y
sostener bibliotecas y museos, esto en la administracion de Miguel de la Madrid
Hurtado y entrd en vigor el 21 de enero de 1988.

En mayo del 2005, la investigadora Rosa Maria Martinez, en su articulo denominado El
Derecho a la Informacion en México. En Redalyc.org. Razon y Palabra, vol. 10, num.
44. Alerta sobre el tema de la falta de cultura de ordenar y archivar documentos.

Se relaciona a las bibliotecas y archivos como campos en los cuales se trabajan en la
informacion, el tratamiento de documentos especificamente por las areas de los
archivos de la administracién publica®.

Se menciona que en algunos casos la informacion esta empaquetada, almacenada o
extraviada, lo que en su momento haria dificil cumplir con la Ley federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

También se hace referencia a que la (LFTAIPG) del 2002 le delega en el Archivo
General de la Nacion, la responsabilidad sobre los criterios de catalogacion,
clasificacion y conservacion de los documentos administrativos y la organizacion de los
archivos de las dependencias y entidades publicas.

En el aflo 2005 se andliza la posibilidad de tener una ley de archivos para que los
documentos se catalogaran, clasificaran y conservaran en las instituciones, ademas de
normar su gestion, su control y facilitar el cumplimiento de las leyes de transparencia en
el pais.

Pero frente al crecimiento del uso del derecho de acceso a la informacion y la

consecuente transparencia, como aspectos irrenunciables en el fortalecimiento de la

% Martinez, Rosa Maria. (2005) En Redalyc.org. Razon y Palabra. “EI Derecho a la Informacién en México”, vol.
10, ndm. 44. Recuperado:
http://www.redalyc.org/pdf/1995/199520624006.pdf
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democracia en el pais, se detect6 la disparidad y dispersion en el efectivo ejercicio de

este derecho que obligdé a una nueva reflexion publica.

Se identific6 en estudios presentados en el Seminario Internacional Ley Modelo
Iberoamericana sobre acceso a la Informacion Publica y su aplicacion regional y en
México, (marzo 10, 2011, D.F.) que cada entidad federativa publicd su respectiva ley de
transparencia; sin embargo, la falta de una normatividad guia para su elaboracion, llevo
a una heterogeneidad de contenido, generando disparidad en diversos aspectos como
en los procedimientos, la obligaciones de transparencia, en la reserva de informacion

entre otros®.

1.1.3. Reforma constitucional de 2007

De los afios 2003-2006 se registra en el pais, la ola de leyes de transparencia en las
diferentes entidades federativas, lo que provocd legislaciones irregulares vy
heterogéneas, sin tener una similitud unas de otras, situacién que provocaba una serie

de problemas para el ejercicio del (DAI).

Asi a la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, le siguieron

otras equivalentes en las entidades federativas.

El surgimiento de una ley federal como de leyes estatales, implicO6 que un mismo
derecho ciudadano estuviera regulado por mas de una treintena de ordenamientos
juridicos, habiendo establecido cada uno de ellos diferentes definiciones, criterios,
conceptos, procedimientos, requisitos, etc.®’.

% Guerra Ford, Oscar. (2011). Seminario Internacional Ley Modelo Iberoamericana sobre acceso a la Informacién
Publica y su aplicacion regional y en México, Ciudad de México.

%" Instuturo Federal de Acceso a la Informacion Pibllica y de Proteccién de Datoos, IFAI, , (2012). Recuperado.
http://documents.mx/documents/estudio-comparativo-de-leyes-de-transparencia-y-acceso-a-la-informacion-publica-
ifai.html
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Para superar lo anterior, en el afio 2007 se logré la reforma al articulo sexto
constitucional, (20 de julio se publico en el Diario Oficial de la Federacion) que mediante
sus bases y principios plasmados en sus siete fracciones, fue posible homologar los
criterios de regulacién del citado derecho que como se ha sefialado se encontraba
disperso. La mayoria de las leyes tuvieron reformas orientadas precisamente a adecuar

las leyes locales con lo establecido en el articulo 6° constitucional.

A inicios del 2007 todos los estados del pais contaban con una ley en esta materia. Sin
embargo existia un problema importante: los criterios contenidos en esas leyes para

ejercer el derecho de acceso a la informacién variaban de manera significativa.

Lo anterior significaba simplemente que los requisitos para ejercitar el derecho eran
distintos dependiendo de la entidad federativa de que se tratara.

En algunos se requeria, por ejemplo, que la persona que presentaba la solicitud fuera
ciudadano de ese estado; en otros, se imponian diversas limitaciones a las solicitudes,

0 bien existian diferencias importantes en la informacion que podia ser reservada.

Por lo tanto se generd una situacion inaceptable, pues se trataba del mismo derecho,

pero con condiciones de ejercicio diferentes en cada estado (Marvan S. L., 2007).

De ese tipo de fendbmenos se derivo la reforma al articulo 6° constitucional, como ya se
menciond en la cual se adiciona un segundo parrafo con 7 fracciones donde se
explicaba de manera puntual las bases y principios del derecho a saber, en particular la
gue establece que toda informacion en posesion de los 6rganos del Estado mexicano
es publica y que las excepciones al acceso debian estar contenidas en instrumentos de
caracter legislativo y sélo cuando se justificara en el interés publico o la proteccion de la

vida privada y los datos personales.

% Sergio Lopez Ayllon & Marvéan Laborde Marfa (Coord). (2007). La transparencia en la Republica: un recuento de
buenas practicas, México, CIDE-IFAI. Recuperado
http://www.resi.org.mx/icainew_f/images/Biblioteca/Coediciones/coedicion14.pdf
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Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases: (Ver Cuadro Reforma constitucional. Elaboracion propia a

partir de la reforma al articulo 6° en el afio 2007)

Reforma Constitucional al Articulo 6° en materia de acceso a la informacion

Fraccion Contenido

Fracc. | Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de
mdxima publicidad.

Fracc. Il La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
Fracc. Il Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su

utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

Fracc. IV Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciardn ante drganos u
organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de
gestion y de decision.

Fracc. V Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

Fracc. VI Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.

Fracc. VI La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion

. . , . s . . 69
publica serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Con el fortalecimiento del marco legal la transparencia y el derecho de acceso a la
informacién se colocaran en el centro del debate publico, al sefialar dentro del

segundo articulo transitorio que en un plazo especifico de un afio la

% EI Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Consitucion General de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 6°. Refoma. DOF. 20 de Julio 2007. Recuperado:
http://inicio.ifai.org.mx/Articulo6/PublicacionDOF20Jul_2007.pdf
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Federacion, los estados y el Distrito Federal habrian adecuar sus leyes a lo marcado
por la reforma Constitucional”°.

Pese a lo anterior, no todas las entidades federativas cumplieron en el transitorio
segundo del articulo 6° constitucional, solo lo lograron Colima, Durango, Guanajuato,
SLP, Sinaloa, Campeche, Michoacan y Tamaulipas, para finales de 2012, el resto de
las entidades federativas ya habian introducido cambios en sus legislaciones de

transparencia, con la sola excepcién de Coahuila, Hidalgo y Tabasco’.

En la revision de la necesidad de la reforma del 2007 al articulo 6° constitucional se
menciona a la declaratoria de inexistencia de la informacién por parte de los sujetos
obligados para no responder a las solicitudes de informacion.

El incremento del nimero de declaratorias de inexistencia identificadas por el érgano
garante de transparencia, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos, IFAI, fue tomado en consideracion dentro de la reforma
constitucional al articulo 6° donde se expresa por primera vez la documentacién de la
informacion en el afio de 2007.

La fraccion quinta del articulo 6° relativo al derecho de acceso a la informacion como ya
se menciono parrafos arriba.

Respecto a esa reforma constitucional hubo pronunciamientos de diversos sectores
como gobernadores, académicos, organizaciones de la sociedad civil, investigadores,
comisionados de 6rganos garantes de transparencia y representantes populares sobre
la necesidad de homologar el derecho de acceso a la informacion estableciendo un

“piso minimo” que se incluyera en las leyes locales y la federal.

" El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Consitucion General de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 6°. Refoma. DOF. 20 de Julio 2007 Articulo 2° transitorio: La Federacion, los Estados y el Distrito Federal,
en sus respectivos ambitos de competencia deberan expedir las leyes de acceso a la informacion publica y
transparencia, 0 en su caso, realizar las modificaciones necesarias, a mas tardar un afio después de la entrada en vigor
de este Derecho.

™ peschard Jaqueline. (2016). Hacia el Sistema Nacional de Transparencia. “La Expansién de un derecho
fundamental: El sistema nacional de transparencia”. Ciudad de México, UNAM, IlJ. pag. 51. Recuperado:
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwj/bjv/libros/9/4064/5.pdf
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La federacion y las entidades federativas podran asi generar las leyes necesarias, y los
municipios los reglamentos de archivos indispensables, para darle vigencia al derecho
de acceso a la informacion’?.

Posterior a la reforma constitucional que obligaba a la homologacion de las leyes, era

necesario tener un diagnaéstico en el ejercicio del acceso a la informacion en el pais.

La Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacion Publica (COMAIP) por acuerdo de
asamblea le solicité al Centro de Investigacion y Docencia Econdmica, (CIDE) que
realizara el primer diagnéstico sobre el ejercicio del derecho a la informacién, estudio
denominado “Métrica de la transparencia en México: diagndstico del estado del acceso

a la informacién publica”

“En el afio 2007, la (COMAIP) encomendé al (CIDE) la primera métrica nacional de la
transparencia, medicion de portales y calidad de respuestas, con el objetivo de realizar
una investigacion, que diera cuenta del estado que guardaba la transparencia y el

acceso a la informacién en todo el pais””.

El estudio tuvo como objetivo central construir una metodologia que permitiera obtener
un diagnéstico sobre el grado apertura y acceso a la informacién de los entes publicos
en todos los niveles y ramas de gobierno, asi como identificar las areas que se debian

atender para hacer efectivo este derecho’.

"2 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, INAI. (2007). Reforma al
articulo 6° constitucional que establece el acceso a la informacién puablica como un derecho fundamental de los

mexicanos, INAI. México. p. 30

7 Castillo, Miguel. (2013) COMAIP 10 afios Construyendo el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
México. Recuperado http://itaimich.org.mx/pdf/varios/libro_comaip.pdf

" Centro de Investigacién y Docencia Econémica, CIDE. (2007). Métrica de la Transparencia. p.11. Recuperado:
http://metricadetransparencia2010.cide.edu/MetricaTransp2007.pdf
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Algunos de los principales hallazgos de la Métrica 2007 fueron que se constato la
heterogeneidad con la que el acceso a la informacién, se practicaba entonces nuestro

pais.

El mismo derecho, las mismas reglas incluso, el mismo precepto, ofrecié resultados
muy distintos tan solo cruzando una frontera estatal o tan solo cambiando una direccion
electronica. Esa disparidad constituyé quizds el mayor reto del acceso a la informacién

para los siguientes afios’.

Estos hallazgos del estudio elaborado por el (CIDE) a peticion de la (COMAIP), estaban
arrojando resultados inequivocos, de que el rumbo en el ejercicio de derecho de acceso

se requeria un viraje que permitiera hace efectivo ese derecho humano.

Dentro de las conclusiones de la Métrica 2007, se encontrdé que “el derecho de acceso
a la informacion en México apenas comienza a desarrollarse, se encuentra en una
etapa insatisfactoria y casi embrionaria a pesar de la emisioén de las primeras leyes,

desde asi casi cinco afios”’®.

1.1.4 Lareforma del 2014

Fue en el afio de 2014 cuando se registra una nueva reforma Constitucional federal del
articulo 6°, donde se fortalece al 6rgano garante nacional, al (IFAI) al reconocerlo de

manera constitucional y brindarle autonomia.

Se incrementa el nimero de sujetos obligados de la ley al incluir a los partidos politicos,
sindicatos, fondos y fideicomisos publicos, y todas aquellas personas de derecho

publico o privado que reciban recursos publicos.

" Ibid p.61
¢ |bid
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Se establecen las bases y principios del derecho a saber, medidas de apremio por el
incumplimiento, asi como la coordinacion del 6rgano garante nacional con otras

instancias.

En mayo de 2015 se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, que contiene la conformacion del 6rgano nacional de transparencia antes (IFAI)
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos (INAI); la integracién del Sistema Nacional de Transparencia; se fortalece la
maxima apertura; se aumenta el numero de obligaciones de transparencia; la sociedad
podra denunciar ante el incumplimiento de la ley en materia de transparencia; se
incluye la transparencia proactiva; el gobierno abierto; asi como la accesibilidad de los

grupos vulnerables.

Previo a la aprobacion se generé una corriente de impulso para hacer la mejor
legislacidon posible, que presentara avances y no retrocesos en materia de derecho a la

informacion y la transparencia.

Surgieron posturas de organizaciones de la sociedad civil mexicanas quienes le han

dado seguimiento y trabajado el tema.

Caso concreto se publico la opinion del Centro de Andlisis e investigacion (FUNDAR),
en el documento llamado “Reflexiones sobre el Derecho de Acceso a la Informacién y la
iniciativa de Ley General de Transparencia, 2015”, donde uno de los principales
argumentos era evitar el incumplimiento de los mandatado en la reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, sobre todo en el principio de la maxima publicidad y las
reservas de la informacion.

La creacién de causales amplias e imprecisas de reservas no puede venir sustituyendo
el ejercicio de argumentacion que el (DAI) implica. Predeterminar numerosas categorias
de reserva de informacion es contrario al principio de maxima publicidad y amenaza con

“fosilizar” este derecho, sefalé (FUNDAR) en el documento.
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A partir del ejercicio del derecho a saber en el pais aparecen varios fendmenos que
empezaron a preocupar a la comunidad académica y agrupaciones de la sociedad civil
relacionadas con este derecho.

Inexistencia de la informacion

Segun los indices aplicados por organizaciones como el Centro de Investigacion y
Analisis, (FUNDAR) a través del indice del Derecho de Acceso a la Informacion en
México (IDAIM) sostiene la siguiente teoria que uno de los obstaculos es declarar que

no existe la informacion.

FUNDAR sefial6 que la informacion debe existir si refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorguen a los

sujetos obligados.

De igual forma se tendria por parte de las autoridades, la obligacion de documentar la
accion gubernamental la cual no sélo se vincula con la plena satisfaccion del (DAI) sino
también permite a eficiencia de la gestiébn publica, mejorar la toma de decisiones y

proveer elementos sustantivos para evaluaciones del quehacer gubernamental.

A pesar de lo anterior, se identific6 que un problemas del sistema de acceso a la
informacion identificado en 14 afios del ejercicio del (DAI) en México a partir de la
entrada en vigor de la (LFTAIPG) y de las leyes estatales y del DF, era la “declaratoria

de inexistencia de informacion” de parte de los sujetos obligados.

En el afio 2006, el investigador Fernando Ulises Gomez Llanos, en su trabajo sefala
que ante la declaracion de inexistencia de informacion y sin una ley que regulara los
archivos, ademéas de la falta de sistematizacion de informacion producida por las
dependencias de la administracion publica, la zona de incertidumbre para dar acceso a
la informacion era mucho mayor y limitaba los alcances de la gestion de resoluciones

por parte del (IFAI).

El Centro de Investigacion y Andlisis (FUNDAR) siguié sosteniendo que la declaratoria
de inexistencia de informacion podria revelar tres problemas:
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Primero, que los funcionarios se resisten a entregar informacion con la que

efectivamente cuentan y que por sus caracteristicas deberia ser publica.

Segundo, que los sujetos obligados no cumplen con la obligacion de documentar de sus

procesos y toma de decisiones.
Tercero, que la autoridad no estd cumpliendo con sus responsabilidades y facultades.

La declaratoria de inexistencia de la informacion frente a una solicitud de informacion es
un recurso utilizado por los sujetos obligados para no entregar la informacién a los
solicitantes.

El incremento del nimero de declaratorias de inexistencia identificadas por el érgano
garante de transparencia nacional, (IFAI)-(INAI)"’, fue tomado en consideracién dentro
de la reforma constitucional al articulo 6° donde se expresa por primera vez la
documentacion de la informacion en el afio de 2007.

1.1.5 Negativa de la informacion y declaratoria de inexistencia

La negativa de la informacion se da cuando un sujeto obligado de las leyes de
transparencia, no proporciona la informacion solicitada y entrega una respuesta en
sentido negativo. En el caso que nos ocupa se argumenta la declaratoria de

inexistencia por consecuencia no se concede la informacion.

El comisionado del (INAI) Oscar Guerra Ford, en su participacién con la ponencia El
papel rector del Archivo General de la Nacién a la luz de las recientes reformas
constitucionales, (Saltillo 2014) revel6 que el promedio de porcentaje de declaracion de
inexistencia de la informacion 2010 — 2013 era del 6.6% que equivalia a 7445

solicitudes de informacién, con respecto al total presentado en ese periodo.®

" El IFAI cambia de denominacién con la publicacién de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion el 5 de mayo de 2015. Comunicado oficial del INAI publicado el 5 de mayo de 2015 INAI-OA/001/15
Recuperado:http://inicio.ifai.org.mx/Comunicados/Comunicado%20INAI-001-15.pdf

® GUERRA Ford Oscar Mauricio. (Julio, 2014). Hacia un sistema nacional de archivos y de rendicion de cuentas.
En, Primer foro nacional sobre los Principios rectores y bases para una Ley General de Archivos. Instituto Morelense
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La expresion del maestro Guerra Ford es que no existe una cultura de organizacion de
los archivos el problema mayor esta en los archivos de tramite y concentracion, refirio
que todos los sujetos obligados por ley estdn obligados a documentar su actuacién

segun la constitucion.

Precis6 sobre la urgencia de organizar los archivos si se quiere garantizar plenamente
el acceso a la informacioén y la rendicion de cuentas, asi mismo, continuo, que se tienen

altos estandares de observancia para lograr una normatividad homogénea.

Enumerd los tristes escenarios actuales de los archivos publicos, también puntualizé
sobre las consecuencias que se derivan de la desorganizacion e inadecuada
administracion de los archivos, asi mismo presentd una estadistica desde el afio 2010 a
lo que va del 2014 sobre las respuestas de declaracion de inexistencia de informacion a
solicitudes de informacién publica y datos personales, ofrece nimeros y porcentajes

resultado de esta estadistica, hegando por lo tanto la informacién por no tenerla.

Ante la negativa de la informacion argumentando la inexistencia, era necesario que se
llevara a cabo la declaracion formal cuyo propdsito era que los Comités de Informacién
de los sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental emitieran una declaraciébn que confirmara, en su caso, la

inexistencia de la informacién solicitada.

Lo anterior era condicion para garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron
las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas

fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto.

En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacién debian

contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del

de Informacion Publica y Estadistica, IMIPE. Cuernavaca Morelos. Recuperado
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/9/4064/5.pdf
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caracter exhaustivo de la busqueda de la informacion solicitada y de que su solicitud fue
atendida debidamente; es decir, debian motivar o precisar las razones por las que se

busco la informacion en determinada(s) unidad(es)™.

Uno de los problemas del Sistema de Acceso a la Informacion identificado a partir de 14
afos del ejercicio del (DAI) en México, a partir de la entrada en vigor de la Ley Federal
de Transparencia y de las leyes estatales y el Distrito Federal, es fue la “declaratoria de

inexistencia de la informacion” de parte de los dependencias publicas.

De acuerdo al marco normativo antes de la reforma constitucional de 2014, el érgano
garante del (DAI) no podia detectar qué tipo de problematica se actualizaba en cada

“declaratoria de inexistencia”.

En el caso de que se presentara un recurso de revision, el érgano garante solo podia
obligar a una “busqueda exhaustiva” ante la falta de respuesta o negativa de la misma

argumentando la inexistencia.

El otro aspecto relevante que aportdé (FUNDAR) en el documento denominado
Reflexiones de la Ley General de Transparencia, es el relacionado con la importancia
de tener las acciones de las autoridades documentadas, en consecuencia dichos
documentos deben estar incorporados a un archivo, a fin de darle vigencia al derecho

de acceso a la informacion®.

En los ultimos afios la ciencia archivistica ha desarrollado una metodologia que le

permite estar a la par de las exigencias de la sociedad moderna. Por ello, hoy los

7 Criterios 012/10 del IFAI sobre inexistencia de la informacién Aprobados por el pleno del IFAI en el afio de 2010.

8Centro de Anélisis e Investigacién Asociacion Civil, AC. Fundar. (Febrero 2015) Reflexiones sobre el Derecho de
Acceso a la Informacién y la Iniciativa de la Ley General de Transparencia. Recuperado
http://www.senado.gob.mx/comisiones/estudios_legislativos2/docs/transparencia/Reflexiones FUNDAR.pdf
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archivos se consideran centros de informacion, donde se concentran los documentos
de manera organizada, para coadyuvar con la gestion administrativa. Y al mismo tiempo

se conciben como los preservadores de la memoria corporativa y social.

De esta manera, los archivos son la base de un modelo de transparencia, acceso a la
informacion y rendicion de cuentas. Sin ellos es dificil tener las condiciones para
impulsar una sociedad democrética, ya que el acceso a los archivos abre las mismas
posibilidades a todos los ciudadanos para estar informados respecto al quehacer de la

funcién publica.

Dentro de la Métrica de la Transparencia 2010 que como ya se explicé fue elaborada
por el (CIDE) a solicitud de la (COMAIP), en seguimiento a la anterior, se ubico el tema
de la declaratoria de inexistencia.

En la dimensién evaluada denominada “usuario simulado” de identificaron Practicas en
contra de la Transparencia en el proceso, entre las que se mencionan: obsticulos
relacionados con el pago por la informacion; entregas en plazos perentorios; prevencion
como mecanismo de dilacién; uso indiscriminado de las prorrogas; entrega de plazos
vencidos; y inexistencia injustificada (sujetos obligados que no tienen informaciéon que

deberian tener)®.

En la medicion del (CIDE) se identificO entre sus conclusiones procesos desiguales en
el acceso a la informacién; criterios diferenciados dependiendo del estado o del sujeto

obligado para responder o para justificar la negativa.

También en las conclusiones de la dimension del usuario simulado se sefiala practicas
nocivas en que en aparente cumplimiento de la ley se socaba el derecho de acceso a la

informacion®?.

81 Centro de Investigacion y Docencia Ecoémica, CIDE. (2007). Métrica de la Transparencia. p. p.116 y 119
Recuperado: http://metricadetransparencia2010.cide.edu/MetricaTransp2007.pdf

% Ibid, p.120
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1.1.6 Los archivos

El desarrollo de las tecnologias de la informacién permiten hoy concebir a los archivos,
ya no como meros depositarios de documentos, sino como auténticos sistemas de
gestion documental que ademas pueden producir informacién util, en cualquier
momento, para la propia organizacion administrativa e incluso, para la toma de
decisiones.

“La federacion y las entidades federativas podran asi generar las leyes necesarias, y
los municipios los reglamentos de archivos indispensables, para darle vigencia al
derecho de acceso a la informacién”.®

El espiritu del legislador, fue proporcionar las bases y principios del derecho de acceso
a la informacion ante leyes diferentes y heterogéneas que impedian ejercerlo de
manera homologada en el pais.

Auln con tal disposicion no desaparecié el fendmeno de la declaratoria de inexistencia.
Los argumentos de (FUNDAR) en el andlisis previo a la reforma constitucional del
articulo 6° en el afio 2014 sefialaban que el marco normativo vigente no le permitia al
organo garante del (DAI) detectar qué tipo de problemética se actualizaba en cada
“declaratoria de inexistencia”. En el caso de que se interpongan un recurso de revision,
el 6rgano garante sélo puede obligar a una “busqueda exhaustiva”®.

El otro aspecto relevante que aporté (FUNDAR) en el documento denominado
Reflexiones de la Ley General de Transparencia, es el relacionado con la importancia
de tener las acciones de las autoridades documentadas, en consecuencia dichos
documentos deben estar incorporados a un archivo, a fin de darle vigencia al derecho

de acceso a la informacion.

8 Lépez Ayllén Sergio. (2015) El acceso a la informacion un derecho fundamental: la reforma al articulo 6° de la
Constitucion mexicana. Cuadernos de transparencia, 17, INAI, p.30 Recuperado
http://inicio.ifai.org.mx/Publicaciones/Cuadernillo%2017%20B.pdf

8 Centro de Analisis e Investigacién Asociacion Civil, AC. Fundar. (Febrero 2015). Reflexiones sobre el Derecho
de Acceso a la Informacion y la Iniciativa de la Ley General de Transparencia. P 5, Recuperado
http://www.senado.gob.mx/comisiones/estudios_legislativos2/docs/transparencia/Reflexiones FUNDAR.pdf
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En los ultimos afios la ciencia archivistica ha desarrollado una metodologia que le
permite estar a la par de las exigencias de la sociedad moderna. Por ello, hoy los
archivos se consideran centros de informacion, donde se concentran los documentos
de manera organizada, para coadyuvar con la gestion administrativa. Y al mismo tiempo

se conciben como los preservadores de la memoria corporativa y social®.

Dentro de Cuadernillo del ABC de los Archivos, se sefiala que: “los archivos son la base
de un modelo de transparencia, acceso a la informacion y rendicion de cuentas. Sin
ellos es dificil tener las condiciones para impulsar una sociedad democrética, ya que el
acceso a los archivos abre las mismas posibilidades a todos los ciudadanos para estar

informados respecto al quehacer de la funcion publica™®.

Expresando puntualmente que los documentos son creados y administrados por las
organizaciones y forman parte o proporcionan evidencias de las actividades por dichas

organizaciones que pueden ser publicas o privadas.

Si se habla de una estrategia de desarrollo, los documentos del sector publico,
constituyen informacion que ha sido creada, procesada y conservada por esa

dependencia administrativa.

Los documentos son testimonios que comprueban acciones pasadas, documentan los

derechos colectivos e individuales de los ciudadanos. Son evidencias de una

responsabilidad social®’.

8 Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacién, COMAIP. (2014) ABC de los Archivos, Comisién de
Comunicacion  Social, , p.11, 11 Recuperado http://www.infodf.org.mx/index.php/18publicaciones-de-
difusi%C3%B3n.html

% Ibid p. 8

8 Aguilera Ramén & Nacif Florge. (2006). Los archivos Pdblicos: su organizacién y conservacion. Editorial
Porrda. México. p.5
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Se considera al archivo como fuente de informacion, el cual debe tener un tratamiento

de acuerdo con la ciencia archivistica.

La organizacion y conservacion deben ser de la mayor relevancia para los funcionarios

publicos como sustento de sus acciones publica y de la tranquilidad personal.

Existe una relacion estrecha entre el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y
los archivos, si nos basamos que en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, se posibilita que la sociedad tenga acceso no sélo a la

informacion, sino a los documentos en poder de las autoridades.

La organizacién y conservacion de los documentos, son de importancia para el derecho
a la informacién, ya que si no se tiene la evidencia documental de las acciones por

parte de los funcionarios, dificilmente se podra rendir cuenta de las acciones publicas.

Por lo anterior, la organizacion documental es relevante ya que incluye la clasificacion y

el ordenamiento de los archivos, asi como los principios de la organizacién documental.

Por otra parte, es necesario recuperar los argumentos presentados por la Open Society
Foundations expresadosante el grupo redactor de la (LGTAIP) en el Senado en el 2015,

donde se sefnal6:

“Los Estados tienen la obligacion de producir, recuperar, reconstruir o captar la
informacion necesaria para el cumplimiento de sus deberes. Cuando el Estado tiene la
obligacion de conservar una informacién, o de producirla o capturarla y considera sin
embargo que la misma no existe, debe exponer todas las gestiones que realizé para

intentar recuperar o reconstruir la informacién perdida o ilegalmente sustraida™®.

8 Comision Interamericana de los Derechos Humanos. Oficina del Relator Especial de la Libertad de Expresion,
Informe Anual 2009, supra nota 24, cap v p.324-325. Recuperado
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202009%201%20ESP.pdf
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Derivado de la documentacion de la inexistencia de la informacion por parte de las
autoridades para no entregar informacién, es que dentro de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se incluyé en el articulo 31 relativo a
la integracién del Sistema Nacional de Transparencia la fraccion V que a la letra dice:

V. Coadyuvar en la elaboracién, fomento y difusion entre los sujetos obligados de los
criterios para la sistematizacion y conservacion de archivos que permitan localizar

eficientemente la informacién publica de acuerdo a la normatividad en la materia.®

Ante la problematica identificada a lo largo de estos 14 afios de ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, finalmente se incluye en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, dos aspectos relevantes: la declaratoria de
inexistencia en los articulos 18 al 20, asi como un apartado relacionado con la

importancia de la conservacion y organizacion de los documentos a través de archivos.

A continuaciéon se mencionan los tres articulos de la ley general sobre el tema de la

inexistencia de la informacion.

Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los

sujetos obligados.

8 El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. (4 de mayo 2015) Articulo 31 fraccion V. Ley General de
Transparencia, publicada DOF: 4 mayo 2015. Recuperada:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5391143&fecha=04/05/2015
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En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,

se debe motivar la respuesta en funcidén de las causas que motiven la inexistencia.

Articulo 20. Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Conforme se va perfeccionando el ejercicio del derecho de acceso a la informacion con
leyes que lo garantizan, los sujetos obligados buscan otros caminos en algunos casos
para no proporcionar los datos solicitados.

Ante esta realidad existe el empuje de la sociedad y de los organismos garantes de la
transparencia, para establecer mejores mecanismos para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién y la transparencia,

Evidencia de ello, es la ultima reforma constitucional al articulo 6° de febrero de 2014 y
la (LGTAIP) (Mayo 2015) que dio un salto importante para el ejercicio del derecho a
saber en México y en el mundo.

Al homologar las bases y principios, aumentar las obligaciones de transparencia, crear
el Sistema Nacional de Transparencia, aumentar el nimero de sujetos obligados y
reconocer la importancia de aprobar una Ley general de Archivos.

1.2 Comportamiento de solicitudes de informacion en los estados de la Republica

Mexicana

Los datos para la investigacion realizada a fin de obtener el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, se obtuvieron mediante solicitudes de informacion durante el
periodo 2004 a 2015 para toda la Republica Mexicana. Categoria 1 (C1) Numero de
solicitudes de informacion a nivel federal y local 2004 a 2015.

El método de solicitudes de informacién se hizo de manera directa a los Organos
garantes de transparencia de los estados de pais, de los cuales contestaron 31 ya que

Nayarit no proporciond la informacion.
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Al organismo nacional de transparencia el (INAI) también se le hicieron solicitudes de
informacion, con el propdsito de tener los datos locales y federales.

Los datos obtenidos a través de las solicitudes de informacion estan clasificados por
afno del 2004 al 2015 y por organismo garante de la transparencia por cada entidad
federativa.

(Ver Tabla 4 Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de las solicitudes de

informacion de los érganos garantes locales)

Tabla 4
Total solicitudes de informacion de érganos garantes locales 2004-2015
Afio 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Solicitudes | 5,081 | 16,089 | 27,322 | 63,39 | 94,922 | 169,515 | 172,678 | 187,987 | 192,44 | 201,514 | 225,368 | 225,353

Se incluye ademas la clasificacion por afio 2004-2015 de numero de solicitudes de

informacion registradas por el érgano garante nacional (INAI).

En esta primera subcategoria (C1.1) se observa que el ejercicio del derecho de acceso
la informacion en México, en las entidades tiene un crecimiento anual a partir del 2004

hasta llegar al 2015.

En contraste el crecimiento en el ejercicio del (DAI), presenta disparidad anualizada

nivel de la federacion.

En el caso de los érganos de transparencia de los estados, en el 2005 el ejercicio del
(DAI) arrojo6 como resultado 5,081 solicitudes de informacion, cifra que fue

incrementandose anualmente.

En el 2006 las solicitudes de informacion registradas fueron de 16,089; en 2006,
27,322; en 2007 la cantidad aumento a 63,390; en 2008 la cifra fue de 94,922; mientras
que el aflo de 2009 se tuvo un salté a las 169,515 solicitudes; para el afio 2010 fueron
172,678 solicitudes.
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Durante al afio 2011 la cantidad de solicitudes sumo6 187,978; en 2012 la suma de
solicitudes de informacion alcanzé las 192,440; mientras que para el afio 2013 la
cantidad era de 201,514; siendo el afio de 2014 la cifra de 225,368; y en el 2015

225,353 solicitudes. (Ver Grafica 2 elaboracion propia con los datos obtenidos de las
solicitudes de informacion presentadas ante 6rganos garantes locales sobre el numero

de solicitudes de informacion registradas a nivel local anualmente del 2004 al 2015)

Grafica 2
Solicitudes de informacidn registrados por 6rganos garantes locales (31)
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Comportamiento de solicitudes de informacion en los estados

El total de las solicitudes de informacion de las 31 oOrganos garantes de la
transparencia fue de 1,581,659 de 2004 al 2015.

De acuerdo a los resultados obtenidos el organismo garante con el mayor nimero de
solicittudes de informacion locales es el de la Ciudad de México (Distrito Federal) que
anualizadas representan 718,496 (45,42%) durante el periodode los 11 afios que se
revisan, siguiéndole el Estado de México con 133,494 (8.4%) y Guanajuato con 99,387
(6.2%)
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(Ver Tabla 5 y Grafica 2 en Anexos elaboracion propia con los datos obtenidos de las
solicitudes de informacion presentadas ante 6rganos garantes locales sobre el numero
de solicitudes de informacion registradas a nivel local y nacional anualmente del 2004 al
2015)

1.3 El ejercicio del acceso a lainformacion a nivel federal

En el andlisis de los resultados obtenidos del (INAI) en lo relativo a solicitudes de
informacion el crecimiento no fue progresivo anualmente en el sector de la federacion,
ya que hasta el afio 2011 la tendencia fue creciente y al siguiente aflo presenta una

disminucion.

El (INAI) reporta que en el 2004 las solicitudes de informacion alcanzaron 37,732; al
afo siguiente 2005 fue de 50,127; en el 2006 las solicitudes fueron 60,213; en el afio
2007 se registran 94,723; asimismo en el 2008, fueron 105,250 solicitudes; para el afio
2010 ya eran 122,138; mientras que para el 2011 fueron 123,293 solicitudes de

informacion.

(Ver Gréfica 3 elaboracién propia con los datos obtenidos de las solicitudes de
informacion presentadas ante el érgano garante nacional (INAI) s sobre el numero de

solicitudes de informacién registradas a nacional anualmente del 2004 al 2015)
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Grafica 3
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En el afio 2012 se registra un decrecimiento en el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion en dmbito federal que tuvo la suma de 94,711 solicitudes; para el afio 2013

aumenta el numero a 109,366 pero sigue siendo menor que 2011; en 2014 alcanza la

cantidad de 114,739 solicitudes; y, para el 2015 sumaron 120,794 solicitudes de

informacion a nivel federal.

Los nameros finales en al ambito federal de solicitudes de informacion registrados por
el INAI en el mismo periodo 2004-2015 fue de 1,150,683.

(Ver Tabla 6 elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes de

informacion presentadas ante el érgano garante nacional (INAI) s sobre el nimero de

solicitudes de informacién registradas a nacional anualmente del 2004 al 2015).

Tabla 6
Total solicitudes de informacidn del 6rgano garante nacional, INAI, 2004-2015
Afio 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TOTALES
Solicitudes
registradas | 37,7320 | 50,1270 | 60,2130 | 94,7230 | 105,2500 | 117,5970 | 122,138 | 123,293 | 94,7110 | 109,3660 | 114,7390 | 120,7940 | 1,150,683

INAI
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S| bien es cierto que no es objetivo de la investigacion, se aprecia que el ambito
nacional hay un decrecimiento en el ejercicio del (DAI) en el afio 2012, este podria ser
analizado en investigaciones posteriores con el propoésito de saber razones o
motivaciones, por las cuales en ese periodo, las personas dejaron de realizar

solicitudes de inforamcion a los sujetos obligados del gobierno federal.

Durante el periodo analizado, se observa que el afio que mayor nimero de solicitudes
de informacion se hicieron a las dependencias de la Federacion fue en 2011 que
contabiliza 123,293.

Traducidos los numeros a un analisis comparativo en las subcategorias entre estados y
el &mbito federal las entidades superaron en 430,776 solicitudes que representa el
27.24%.

En esta categoria se identificé la numeralia del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion en los estados del pais, es la Ciudad de México, la que tiene el mayor

namero de solicitudes en el periodo 2004-2015 logrando 718,496.

El segundo sitio lo ocupa el Estado de México, con 133,494; en el tercer lugar se ubica
el estado de Guanajuato con 99.387 solicitudes de informacién; en el lugar 4° es estado
de Tabasco con 91,748; en el quinto sitio el estado de Sinaloa, con 80,598 solicitudes

de informacion.

En la posicion 6 es ocupada por Querétaro con 54,145 solicitudes; en el lugar 7 con
51,566 solicitudes de Chihuahua; mientras que Coahuila con 47,996 solicitudes le
corresponde el sitio 8; San Luis Potosi con 44,671 ocupa el lugar 9; y, en el ranking de
los 10 primeros ocupa ese espacio el estado de Veracruz con 42,024 solicitudes de

informacion.

(Ver Tabla 7 y grafica 4, elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes
de informacion presentadas ante los 6rganos garantes locales, sobre el nimero de

solicitudes de informacién registradas a nacional anualmente del 2004 al 2015).
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Tabla 7

Ranking de los estados en solicitudes de informacion 2004-2015

1 Distrito Federal (Ciudad de México) 718496
2 Estado de México 133494
3 Guanajuato 99387
4 Tabasco 91748
5 Sinaloa 80598
6 Querétaro 54145
7 Chihuahua 51566
8 Coahuila 47996
9 San Luis Potosi 44671
10 Veracruz 43024
11 Aguascalientes 30850
12 Guerrero 26676
13 Jalisco 24982
14 Zacatecas 24570
15 Durango 23611
16 Oaxaca 23437
17 Hidalgo 21899
18 Chiapas 18958
19 Yucatan 3974
20 Michoacan 3210
21 Quintana Roo 2892
22 Baja California Sur 2163
23 | Puebla 1584
24 Tlaxcala 1478
25 Morelos 1256
26 Tamaulipas 1116
27 Baja California 886
28 Campeche 827
29 Nuevo Ledn 813
30 Sonora 728
31 Colima 624
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Grafica 4

Ranking de los estados en solicitudes de informacion 2004-2015 en porcentajes

Jalisco  Durango Oaxaca
2% 1%

Hidalgo

Zacatecas
2%

Guerrero
2%

Aguascalientes
2% Veracruz
3%
San Luis Potosi
3%
Coahuila

0,
3% Distrito Federal

(Ciudad de México)

Chihuahua 45%

3%

Querétaro
3%

Sinaloa

Guanajuato Estado de México

8%

6%

En resumen:

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién en las entidades federativas en
nuestro pais en los afios 2004 a 2015 presentd un incremento anualizado, registrando
un total de 1,581659 solicitudes de informacion, datos obtenidos mediante el

mecanismo de solicitudes de informacion.
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Por consecuencia a mayor numero de afio, se incrementa el numero de solicitudes de
informacion en las entidades federativas, con lo cual se tiene un comportamiento
creciente, gradual y constante en el periodo del 2004 al 2015, situacion que pone de
relieve que el derecho de acceso a la informacion llegé para quedarse en el ambito

estatal.

En contraste, en el ambito federal el ejercicio del (DAIl), presenté variantes al no
registrar un crecimiento progresivo como en los estados. El ritmo de crecimiento

constante en solicitudes de informacion se registra del afio 2004 al 2011.

El porcentaje mayor de crecimiento de solicitudes de informacién en la federacion, se
observa en los afos 2010 con un 10.61% respecto al total de solicitudes en los 11 afios
de analisis, mientras que el afio 2011 registra el 10.71% en el mismo periodo.

La proporcion de la curva creciente en la federacion por encima de los estados se
genera de los afios fue del 2004 al 2008, es el 2009 cuando cae el namero de

solicitudes a nivel federal y se eleva en las entidades federativas..

El derecho de acceso a la informacion en las entidades federativas superé a la
federacion en el periodo de 2004-2015 por 430,776 solicitudes de informacién, lo que

representa un 27.24%.
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Capitulo Il. Una radiografia de la declaratoria de inexistencia de la informacién

2004-2015 en México.

La declaratoria de inexistencia de informacion, seria equiparable a la falta de entrega de
documentos o datos, a partir de una solicitud de informacién a un sujeto obligado de la
ley de transparencia, que se puede argumentar cuando se hace una peticibn que no

corresponde con la atribucion o funcion del (SO)so.

Ante la incidencia de la declaratoria de inexistencia de la informacién, como una forma
de no hacer vigente el (DAI) la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica establece en el articulo 19 lo siguiente: Se presume que la informacion debe
existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos

juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Asimismo el articulo 20 de la (LGTAIP), se precisa: Ante la negativa del acceso a la
informacion o su inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar que la informacion
solicitada esta prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su
caso, demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus facultades,

competencias o funciones.

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacion el nimero de declaratorias
de inexistencia a nivel local en el periodo 2004-2015 es de 7,754, mientras que a nivel

federal es de 7,393, en el mismo lapso.

(Ver Tabla 2: elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes de

informacion presentadas ante los érganos garantes, sobre los Recursos de revision en

% Ramén Aguilera. (2011). Amazonaws. Archivos, transparencia y acceso a la informacion. Recuperado
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/5529244/LIBRO_IVAI_FINAL_24 MAR.pdf?AWSAccessKeyl
d=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=1499306943&Signature=4Fp8Ff1zljM5XWhgkEJFI5IxtGk%3D&resp
onse-content-disposition=inline%3B%20filename%3DTransparencia_legislativa_local_en_Mexic.pdf#page=39
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los que se haya declarado la inexistencia de informacion a nivel local y nacional del

2004 al 2015.

Tabla 2
CATEGORIA 2 (C2) Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacion a nivel

federal y local del 2004 al 2015.

SUJETO
OBLIGA
Do TOTALE
ORGAN | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 S
(O
GARAN
TES
Sin Sin Sin
Infor | Infor Infor
INAI ma- ma- 773 613 | 1209 | 766 | 1710 | 511 612 573 626 ma- 7393
cién cién cion
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor |. .
Ags. informaci
ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- on
cién cién cién cion cion cion cién cién cién cién ciéon | cién
Baja
California 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 9 21 39
Baja Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
California Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
Sur ma- | ma- | ma- | ma | ma- | ma- | ma- | ma | ma | ma | ma | ma- g,
cién cién cion cion cion cion cion cion cion cién cion | cién
ﬁ:mpec 0 0 0 3 2 0 0 0 0 1 12
Chiapas 0 0 0 0 0 0 4 8 9 27 12 52 112
S:'h”ah 0 0 0 0 0 0 | 261 | 130 | 753 | 140 | 1233 | 127 | 2644
Coahuila 0 0 0 0 8 40 92 42 4 5 12 203
Colima 1 2 1 0 1 1 2 36 2 0 1 0 47
Distrito
Federal Sin
(Ciudad 0 0 235 814 957 295 109 163 133 408 235 Infor 3349
de ma-
México) cion
Durango 0 0 0 2 6 6 9 3 45 5 24 14 114
Estado Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor |. .
de informaci
México* | Ma& | ma- | ma | ma | ma- | ma | ma | ma j ma | ma j ma- j ma- 6n
cién cién cién cion cion cion cion cién cion cién ciéon | cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Guanaju | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
ato ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- N
cién cién cion cion cion cion cién cién cién cién ciéon | cién
Guerrero 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Hidalgo 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Jalisco* Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor |informaci
ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- on
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Tabla 2
CATEGORIA 2 (C2) Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacion a nivel
federal y local del 2004 al 2015.

SUJETO
OBLIGA
Do TOTALE
ORGAN | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 S
(O
GARAN
TES
cién cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién | cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Michoac Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
an ma- | ma- | ma- | ma | ma | ma | ma | Ma | ma | ma | ma | ma |4,
cién cién cion cion cion cion cién cién cién cién ciéon | cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor |. .
Morelos* informaci
me- | ma- | ma- | ma- ) ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | s,
cién cién cion cion cion cion cion cion cion cién cion | cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Nayarit* Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- .
cién cién cién cion cion cion cién cién cién cién ciéon | cién on
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Nuevo Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
Leon® | ma- | ma- | ma | ma- | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | g,
cién cién cion cion cion cion cion cion cion cién cion | cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
+ | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor |. .
Oaxaca informaci
me- | ma- | ma- | ma- | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | s,
cién cién cién cion cion cion cién cién cién cién ciéon | cién
Puebla 0 0 1 1 0 0 2 3 0 5 12 9 33
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Querétar | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
o ma- | ma- | ma. | ma- | ma | ma- | ma | ma | ma | ma | ma | ma | g,
cién cién cién cion cion cion cién cién cién cién ciéon | cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Quintana | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
Roo | ma- | ma- | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | g,
cién cién cion cion cion cion cion cién cion cién cion | cioén
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
San Luis | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor .
- Informaci
Potosi* | ma- | ma- | ma: | ma- | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | ma | g,
cién cién cion cion cion cion cién cién cién cién cion | cioén
Sinaloa 1 0 0 0 0 133 5 2 18 8 46 9 222
Sonora 0 0 0 0 0 0 0 2 5 11 6 24
Tabasco 0 0 0 0 0 41 343 240 14 44 83 159 924
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Tamaulip | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
as* ma- | ma- | ma | ma- | ma | ma- | ma | ma- | ma | ma | ma | ma | s,
cién cién cion cion cion cion cion cién cién cién ciéon | cién
Tlaxcala 0 0 0 0 1 1 2 2 1 0 0 2 9
Veracruz Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin _ Sin _
N Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor |informaci
ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- on
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Tabla 2
CATEGORIA 2 (C2) Recursos de revisiéon en los que se haya declarado la inexistencia de informacion a nivel
federal y local del 2004 al 2015.

SUJETO
OBLIGA
Do TOTALE
ORGAN | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 S
(O
GARAN
TES
cién cién cién cién cién cion cién cién cién cién cién | cién
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin
Yucatan Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor | Infor informaci
* ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- ma- on
cién cién cién cién cién cion cién cién cién cién ciéon | cién
iacateca 0 0 0 0 0 1 0 4 2 0 2 9 18
;OTA"E 2 2 | 237 | 820 | 967 | 486 | 782 | 663 | 1025 | 653 | 1676 | 584 | 7917

*Estados que no respondieron solicitudes de informacion y no se tienen las estadisticas

respectivas.

El mismo procedimiento de solicitudes de informacién se aplicé al 6rgano garante
nacional de transparencia (INAI) con el propdsito de tener los resultados comparables
con las entidades federativas, pero como ya se expuso en la metodologia, no se
obtuvieron los datos mediante este mecanismo, sino a través de la pagina de internet

del organismo garante nacional.

Las solicitudes de informacion para identificar la declaratoria de inexistencia, se
elaboraron con la peticién a los 6rganos garantes de transparencia locales y el nacional,
de aquellas identificadas en recursos de revision o de inconformidad, presentados por

las personas ante una posible negativa de informacion.

Los datos obtenidos mediante el método de solicitudes de informacidén estan
clasificados por afio, del 2004 al 2015 a las 32 entidades federativas de la incidencia de

declaraciones de inexistencia de la informacion.

Otra clasificacion de la informacién obtenida corresponde al mismo periodo 2004-2015

también de las declaraciones de inexistencia pero del organo garante nacional (INAI),
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que se consultaron en su pagina de internet www.inai.org.mx en el apartado de

informes.

2.1 Lafalta de informacion de érganos garantes locales sobre estadisticas de

declaratorias de inexistencia

Los resultados de la informacion arrojan en una primera revision que de los 32 érganos
garantes de la transparencia, 16 contestaron la solicitud sobre la declaracion de

inexistencia registrada en el periodo de andlisis 2004-2015, lo que representa un 50%.

Los 16 organismos garantes de la transparencia que no entregaron la informacion
corresponden a Aguascalientes, Distrito Federal (Ciudad de México), Estado de México,
Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Lebn, Oaxaca, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan,

Hubo tres tipos de respuesta de los institutos y comisiones de transparencia estatales

para no proporcionar la informacion:

a) Que no contaban con la informacién en estadisticas y que se acudiera a las
oficinas de los érganos garantes para que se hiciera la consulta directa de los

expedientes de los recursos de revision.

En este caso estan los organismos garantes de los estados del Distrito Federal (Ciudad

de México)®, Estado de México, Guanajuato, Querétaro, y Quintana Roo.

b) El segundo de respuesta fue que: no estan obligados a realizar ese tipo de estadistica

solicitada.

L nstituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, INFODF, no contest6 la solicitud, sin embargo aparece los nimeros de las
declaratorias, obtenidas a través del comisionado ciudadano Alejandro Torres Rogelio, integradas en el Informe de
actividades y resultados del INFODF 2015, disponible en:
http://www.infodf.org.mx/nueva ley/22/7/2016/TOMO 1 LOWRES.pdf
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Los organismos de transparencia que contestaron lo anterior fueron: Jalisco, Nayarit,

Nuevo Leobn, Tamaulipas y Yucatan.

c) El tercer tipo de respuesta fue, no entregar ningun dato, correspondiendo a los
organismos garantes de Aguascalientes®’, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, San

Luis Potosi y Veracruz.

En el caso de los 16 érganos garantes que si respondieron a la solicitud de informacién
respecto a la declaratoria de inexistencia detectada en los recursos de revision o de
inconformidad, esté los pertenecientes a los estados de Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo,

Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas.

2.2 Lanumerologia de la declaratoria de inexistencia en 50% en las entidades de

México 2004-2015

De acuerdo a los datos obtenidos mediante el método de solicitudes de informacién a
los 16 organismos garantes de transparencia de los estados del pais, las declaratorias

de inexistencia presentan un incremento gradual solamente de los afios 2004 al 2008.

En 2004 y 2005 se registraron 2 declaratorias de inexistencia; para el afio 2006 el
incremento fue sustancial para alcanzar 237 (2.99%); en el 2007, la curva de
crecimiento aumenta y llega a los 820 (10.35%) declaratorias de inexistencia; mientras

gue en el afio 2007, hay un aumento a 967 (12.21%).

Para el afio 2009 se registra una baja en las declaratorias de inexistencia de un 50%

registrandose un 486 (6.1%), con respecto al afio anterior.

La curva de aumento en las declaratorias de inexistencia se vuelve a registrar en el afio
de 2010 con 782 (9.8%); en 2011 vuelve a caer a 683 (8.6%); mientras que el afio 2012

% Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes, ITEA, no contestd la solicitud de informacién, pero se
obtuvo de los informes rendidos por ese organismo garante ante el congreso del Estado de Aguascalientes.
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repunta a 1,025 (12.94%); la incidencia a la baja se vuelve a registrar en el afio 2013,
con 653 (8.2%).

En el afio de 2014 nuevamente vuelve a repuntar con 1,676 (21.16%) declaraciones de

inexistencia; y finalmente en el afio de 2015 se registran 584 (7.3%).

(Ver tabla 8: elaboraciéon propia con los datos obtenidos de las solicitudes de
informacion presentadas ante los 6érganos garantes, sobre los Recursos de revision en

los que se haya declarado la inexistencia de informacién a nivel local 2004 al 2015)

Tabla 8
Declaratoria de inexistencia registrada por érganos garantes locales (16)
2004-20015

Afio 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |TOTAL

Ndmero 2 2 237 820 967 486 782 683 | 1025 | 653 | 1676 | 584 7917

El total de recursos de revision registrados por los 16 Organos garantes de la
transparencia en el periodo 2004-2015 fueron de 7,917.

De acuerdo a estos numeros los afios que mayormente se declaré inexistencia de
informacion fueron 2007, 2008, 2010, 2012 y 2014.

(Ver Grafica 5 elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes de
informacion presentadas ante los érganos garantes, sobre los Recursos de revision en

los que se haya declarado la inexistencia de informacién a nivel local 2004 al 2015).
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Graéfica 5
Declaratoria de inexistencia registrada por érganos garantes locales (16)
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Al clasificar la declaratoria de inexistencia por 6rganos garantes locales el ranking en
orden descendente asi quedaron ubicados.

Es importante precisar que la declaratoria de inexistencia de la informacion es realizada
por los sujetos obligados de la (LGTAIP), los 6rganos garantes de las entidades son
receptores de los recursos de revision en los cuales se hace uso de la declaratoria de

inexistencia y es identificada y acumulada en sus estadisticas.

:(Ver Tabla 9 y grafica 6 elaboracién propia con los datos obtenidos de las solicitudes
de informacion presentadas ante los 6rganos garantes, sobre los Recursos de revision

en los que se haya declarado la inexistencia de informacién a nivel local 2004 al 2015).

Tabla 9
Ranking de 16 6rganos garantes donde los sujetos obligados declararon inexistencia de
informacion
Totales | 3512 [ 2644 | 924 | 222 [ 203 | 114 [ 112 [ 47| 39 [33]24 18] 12 [ 9 [ 3| 1 | 7919
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2.3 El ailo 2010 con el mayor repunte de declaratorias de inexistencia a nivel

federal.

En la revision de la declaraciéon de inexistencia en el ambito federal, se realizé el mismo

mecanismo de presentacion de solicitud de informacion ante el (INAI) sin embargo no

se obtuvo la respuesta.
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Los datos se consiguieron de los informes que el érgano garante nacional presenté ante
el Congreso de la Unidn. (INAI, Instituto Nacional de Acceso a la informacion,
transparencia y proteccion de datos, 2003)%, registrandose solamente del 2004 al 2014,
ya que para el afio 2015 desaparece del documento el indicador de declaraciones de

inexistencia en recursos de revision.

La informacion disponible fue un acumulado de los afios 2004, 2005 y 2006 sumando
773 declaratorias de inexistencia; para el aflo 2007 sumaban, 613; al afio 2008 la cifra

de declaraciones de inexistencia se duplicé a 1,209.

En el afio 2009 disminuye 766 declaraciones de inexistencia; al afio siguiente los
ndmeros se incrementan a 1,710; en el afio 2011 se registra una caida a 511; en el afio
2012, el numero llego a 612; para el afio 2013 continud la disminucion a 573; y para el
afo 2014 eran 626.

El nimero total de declaraciones de inexistencia de la informacién registradas por el
(INAI) durante el periodo 2004-2015 fue de 7,393.

(Ver Tabla 10 y grafica 7 elaboracién propia con los datos obtenidos de las solicitudes
de informacion presentadas ante los érganos garantes, sobre los Recursos de revision
en los que se haya declarado la inexistencia de informacién a nivel federal 2004 al
2015).

Tabla 10
Declaratoria de inexistencia registrada por el INAI 2004- 2015

% Informes del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso al a Informacién y Proteccién de Datos Personales,
INAL. consultar: http://inicio.inai.org.mx/SitePages/Informes-2003-2004.aspx
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Acumulados
Afio 2004, 2005 y | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 TOTALES
2006

Ndmero 773 613 | 1209 | 766 | 1710 | 511 | 612 | 573 | 626 Sin 7393
Informacion

Grafica 7
Declaratoria de inexistencia registrada por el INAI 2004- 2015
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En resumen:

La declaratoria de inexistencia en México en el periodo 2004 a 2015 registrada en los
recursos de revisidn presentados ante los érganos garantes de transparencia locales,
tiene dos divisiones: la de los 16 organismos que no respondieron y de los cuales no se
puede identificar, y la de los 16 que si cumplieron con el efectivo derecho de acceso a
la informacion al entregar los datos solicitados sobre las estadisticas anuales de
declaratorias de inexistencia.

En el rango de los 16 institutos o comisiones de trasparencia que si entregaron los
datos requeridos, se observa que del 2004 al 2008 se incrementa anualmente de

manera sistematica el niUmero de declaraciones de inexistencia.
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Del periodo de 2009 a 2014, la variacion se va intercalando cada afio con aumento y
disminucion.
En 2009 baja la incidencia; en el 2010 se incrementa y asi sucesivamente hasta llegar

al 2015 que cierra con una disminucion.

En el ambito federal, el registro de declaratorias de inexistencia es similar a las
entidades, ya que en 2008 rebasa a los afios anteriores con 1,209 y en los afos
siguientes del 2009 al 2014 los picos suben y bajan cada afio, lo cual significa que el

comportamiento no fue progresivo.

Al realizar un comparativo entre el ambito federal y local, éste ultimo lo supera

ligeramente en un 6.6%.
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Capitulo Ill. La creciente y progresiva inconformidad por la falta o negativas de

respuesta.

Dentro de la investigacion, utilizado el método de solicitudes de informacion, se midio
otra categoria, relativa a los indices de inconformidad por la falta de respuesta,
informacion incorrecta, 0 negativa de los sujetos obligados de las leyes de
transparencia, llamados recursos de revision o de inconformidad, segun lo establece la

legislacion respectiva. (C3)

Para conocer el nimero de recursos de revision presentados ante los 6rganos garantes
de transparencia locales en el periodo 2004-2015, se utilizé6 el mismo mecanismo de

solicitudes de informacion.

Se presentd el mismo procedimiento ante el organismo garante nacional de

transparencia de los afios 2004-2015.

3.1 Los estados rebasan 100,000 recursos de revision

En la evaluacion de las solicitudes de informacién a los 6rganos garantes locales, se
identificd que 5 de los 32, no contestaron la solicitud de informacion, lo que representa
el 15.62%.

La justificacion para lo entregar la informacion fue en 2 sentidos:

a) No estaba desagregada por afio;
b) No tenian estadisticas y se envié una liga para revisar todos los afios para

contabilizarlos manualmente.

Los 5 organismos garantes estatales que no contestaron fueron Aguascalientes (ITEA,
2004)*, Chiapas, Michoacan, Nuevo Leén y Puebla (ITAIPUE, 2004)%.

% Las estadisticas de los recursos de revisién de Aguascalientes, estan contabilizados en la tabla, ya que se lograron
obtener de los informes de labores publicados en su pagina web, a excepcion de los afios 2011 y 2012.
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Los Organos garantes que entregaron la informacion de los recursos de revision del
periodo 2004-2015 fueron: Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Distrito Federal (Ciudad de México), Durango, Estado de
México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,

Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

El indice de recursos de revision en los 27 6rganos garantes que entregaron los datos y
los otros 2 dérganos que se obtuvieron por otros medios que no fue la solicitud de
informacion, se destaca que hay un crecimiento progresivo anualizado en 7 afios de
2004 a 2010.

En 2011, 2012 y 2013 disminuyeron los recursos de revision, incrementandose de
nuevo en los afos 2013, 2014 y 2015.

(Ver tabla 11 en anexos y grafica 8, elaboracién propia con los datos obtenidos de las
solicitudes de informacién presentadas ante los 6rganos garantes, sobre los Recursos

de revisién a nivel local 2004 al 2015)

http://www.itea.org.mx/micrositios/informes.html

% Las estadisticas de los recursos de revision del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, estan contabilizados en la tabla, ya que se lograron obtener de
los informes de labores publicados en su pagina web http://itaipue.org.mx/site/?page_id=334 Consultado 14 marzo
2017
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Grafica 8
Recursos de Revisidn registrados por 6rganos garantes locales (29)
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El total de recursos de revision recibidos por los institutos y comisiones de
transparencia de los 29 estados del pais que se lograron identificar suma la cantidad de
108,836.

3.2 La curva ascendente registrada en el INAI hasta el 2010

Los recursos de revision del 6rgano nacional de trasparencia, (INAI) registra una curva
ascendente de los afios de 2004 a 2010; mientras que para el 2011 y 2012

disminuyeron.
Se tiene un repunte en el 2013, que se mantiene hasta el afio 2015.

(Ver tabla 12 en anexos y grafica 9 elaboracion propia con los datos obtenidos de las
solicitudes de informacién presentadas ante los 6érganos garantes, sobre los Recursos
de revisién a nivel federal 2004 al 2015))
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Recursos de Revision registrados por el INAI 2004-20015
Grafica 9
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Al llevar a cabo un analisis comparativo entre los recursos de revision de los 6rganos
locales y el nacional, observamos que son los locales superan con 41,000 recursos que

representa un 37.67%.
En resumen

El porcentaje de inconformidad del derecho de acceso a la informacion reflejado
mediante un recurso de inconformidad durante el periodo 2004-2015 en los 6rganos
garantes locales presenta una linea progresiva de aumento durante 7 afios, es decir del
2004 al 2011.

En el afio 2012 y 2013 disminuyeron los recursos de revision; logrando un nuevo
repunte en 2014 y 2015.

Dentro del ambito federal se tiene una curva muy similar que en los estados, al

mantener el aumento anualizado, hasta el 2010.
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Los numeros finales de inconformidad de los usuarios del derecho de acceso a la
informacion, arroja como resultado que es en las entidades federativas donde se

localiza el mayor numero de inconformidades presentadas via recursos de revision.

En el ambito local se rebasa al nacional en un 37.67% que corresponde a 41,000

recursos mas que en dmbito federal en el periodo que se analiza de 2004-2015.
Como ya se explico, la investigacién aporta dos indices:

El indice De Acceso A La Informacién Publica (IAIP), 2004-2015, que se obtiene de
la suma de las solicitudes de acceso a la informacién de organismos garantes locales y
el nacional de los 11 afos sefialados, que da un total de 2,732,342 solicitudes de

informacion en ese lapso.

El indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacion, (INIDAI) 2004-
2015, se elabor6 con la suma de los recursos de revision (RR) registrados por los
organos garantes locales y el nacional del periodo en revision, generando un total de
176,275.
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Capitulo IV. Las dependencias punteras en declaraciones de inexistencia

Dentro de las solicitudes de informacion realizadas a los 6rganos garantes de las
entidades federativas se les solicitd que proporcionaran los sujetos obligados que

mayormente declaran la inexistencia de la informacion.

Lo anterior para identificar aquellas areas de la funcion publica que registran los indices

mas elevados en declaraciones de inexistencia.

En el caso de la informacion proporcionada por los 6rganos garantes de los estados,
solo proporcionaron la informacion 14, faltando Baja California sur, del grupo que

incialmente entregd la informacion sobre la declaracion de inexistencia.

4.1 Municipios, dependencias del poder Ejecutivo y los congresos, los delanteros

en los estados

Dentro de las solicitudes de informacion realizadas a los 6rganos garantes de las
entidades federativas se les solicitd que proporcionaran las dependencias publicas que
mayormente declaran la inexistencia de la informacion, contando con los siguientes

resultados:
Baja California;

Secretaria de Seguridad Publica del Estado Procuraduria General de Justicia del
Estado, Poder Legislativo; Oficina del Titular del Ejecutivo del Estado; Ayuntamiento de
Tijuana; Oficialia Mayor de Gobierno del Estado Secretaria de Seguridad Publica Poder
Judicial del Estado.

Campeche:

Reporté a Secretaria de Seguridad Publica Comision de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche; Poder Judicial del Estado; Secretaria de

Salud; H. Ayuntamiento de Campeche; Secretaria de Desarrollo Industrial y Comercial;
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras publicas, Secretaria de Administracion e

Innovacion Gubernamental.
Chiapas

H. Ayuntamiento de San Cristébal de las Casas; Secretaria de Desarrollo y
Participacion Social; H. Congreso del Estado; Poder Judicial; Instituto de Eleccion y
Participacion Ciudadana; Secretaria de Hacienda; y Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas.

Coahuila:

Ayuntamiento de Torredn; Congreso del Estado; Ayuntamiento de Salltillo.

Colima:

Ayuntamiento de Manzanillo; Poder Ejecutivo; Poder Judicial del Estado de Colima
Durango: Poder Ejecutivo.

Guerrero: Contraloria General del Estado de Guerrero.

Hidalgo: Poder Ejecutivo; Comision de Derechos Humanos.

Puebla:

Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; Instituto Poblano de la Vivienda;
Secretaria de Desarrollo Social; Secretaria de Educacion Publica; Secretaria de
Finanzas y de Administracion; Procuraduria General de Justicia; Ayuntamiento de
Tepeaca; Secretaria General de Gobierno.

Sinaloa:

Ayuntamiento de Guasave; Ayuntamiento de Mazatlan; Partido Accion Nacional;
Ayuntamiento de Badiraguato; Ayuntamiento de Culiacan; Congreso del Estado;
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de Sinaloa.

Sonora:
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H. Ayuntamiento de Cajeme; Comision Estatal de Bienes y Concesiones; Secretaria de
Salud Publica; Universidad de la Sierra.

Tabasco:

Secretaria de Planeacion y Finanzas; Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdudblica; Ayuntamiento de Jalapa; Secretaria de Energia, Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental; Instituto del Deporte de Tabasco; Servicio Estatal de
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados.

Tlaxcala:

Presidencia Municipal de Santa Anita Huiloac, Apizaco; Secretaria del Ayuntamiento y
responsable de informacion del Ayuntamiento de Hueyotlipan; Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Zacatelco; Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Apetatitlan;
Presidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Congreso del Estado;
Ayuntamiento de Zacatelco; Ayuntamiento de Huamantla; Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Terrenate: Ayuntamiento de Santa Cruz.

Zacatecas:

Instituto Tecnologico Superior de Zacatecas Norte; Secretaria de Finanzas;
Ayuntamiento de Guadalupe; Contraloria Interna; Ayuntamiento de Jerez.

4.2 El Instituto Mexicano del Seguro Social, la Secretaria de la Funcion Publica, y
la Secretaria de Gobernacion destacan a nivel federal. (INAI, Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos, 2004)%

% Se consultaron los informes del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, INAI, publicados en su pagina web donde solo tuvo acceso a los datos de
las dependencias federales que tienen el mayor de declaraciones de inexistencia de la informacion
de los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012 y 2013. Consultado

http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/Publicaciones.aspx
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Segun los datos de la consulta realizada las dependencias federales que mas
declararon la inexistencia de la informacion en el periodo 2004-2015 fueron el Instituto
Mexicano del Seguro Social, IMSS en primer lugar; le sigue la Funcion Publica; el
Sistema de Administracion Tributaria, SAT; Secretaria de Gobernacion, SEGOB; el
Instituto de Seguridad Social y de Servicios para los Trabajadores del Estado, ISSSTE;
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, SHCP; Secretaria de Relaciones Exteriores,
SER; Petr6leos Mexicanos, PEMEX; Presidencia de la Republica; y Secretaria de
Seguridad Publica, SSP.

(Ver grafica 10, elaboracion propia con los datos obtenidos de las solicitudes de
informacion presentadas ante los érganos garantes locales, sobre dependencias que

mayomente declaran la inexistencia de la informacion 2004 al 2015.

Grafica 10
Dependencias federales que declara inexistencia
2004-2015
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Resultados y hallazgos
Resultados

El presente trabajo de investigacion tuvo como finalidad analizar la inexistencia de la
informacion declarada por los sujetos obligados de la ley de transparencia y la
vinculacién de esta practica con la falta de archivos en el ejercicio del Derecho de
acceso a la informacion en México entre los afios 2004 a 2015; identificando algunos de
los factores que la propicia, asi como la consecuencias de dicha préactica que limita el
derecho de acceso a la informacion y en su caso la redicion de cuentas.

Para lo anterior se elaboré un diagnéstico cuantitativo de las declaraciones de
inexistencia correspondiente a los afios 2004 al 2015, para identificar cual ha sido su
comportamiento en el pais,

Se realiz6 un analisis comparativo de los recursos de revisién recibidos por los érganos
garantes del pais y el (INAI) del 2004 al 2015, en los cuales se hubiere declarado la

inexistencia de la informacion en el mismo lapso, para detectar su evolucién.

Este trabajo también identifico las dependencias que emiten el mayor namero de
inexistencias de la informacién para clasificarlas y determinar si existen coincidencias

en el &mbito local y federal.
A continuacion se estaran discutiendo los hallazgos del estudio.

De los resultados del presente trabajo de investigacion se puede sefialar que en el
periodo de 11 afios el ejercicio del derecho de acceso a la informacién (DAI) en México
2004-2015, registra una variable creciente sostenida eurva-creciente- HAT-EL-ANO-TAL
derivado de las solicitudes de informacion reportadas por los 6rganos garantes de

transparencia en los estados.

En contraste el ejercicio del (DAI) a nivel federal solo registra ascenso, en 7 afos
durante el mismo periodo del 2004-2011, por lo tanto el ritmo de crecimiento no tiene

paralelismo con los estados.
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Resultado de las estadisticas obtenidas, son las entidades del pais donde se registra el
mayor ejercicio del derecho de acceso a la informacion con 1,581659 solicitudes de

informacion, 430,776 (27.24%) mas que en la federacioni

Para tener una radiografia de la declaratoria de inexistencia en las entidades del pais
en el periodo 2004-2015, es necesario precisar que los resultados son parciales, ya que
de los 32 odrganos garantes del pais, solamente 16 respondieron a la peticion de

entregar las estadisticas.

En este primer mapa de la declaratoria de inexistencia los estados donde se registra
mayor numero por parte de los sujetos obligados de las leyes de transparencia locales,

son los siguientes de mayor a menor incidencia:

(Ver tabla 14 Declaratoria de inexistencia realizada por los sujetos obligados en los

estados 2004-2015, elaboracion propia con datos obtenidos de (OG) locales)

Tabla 14

Declaratoria de inexistencia realizada por los sujetos
obligados en los estados 2004-2015

1° Distrito Federal (Ciudad de México)

2° Chihuahua.

3° Tabasco.

4° Sinaloa.

5° Coahuila.

6° Durango.

7° Chiapas.

8° Colima.

9°Baja California.

10° Puebla.

11°Sonora.

12° Zacatecas.

13° Campeche.

14°Tlaxcala

15°Hidalgo

16°Guerrero
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Al realizar el comparativo de ese listado, que incluye los recursos de revision con
declaracion de inexistencia, con los recursos de revision en global y no segregado, la

situacion cambia.

Resulta relevante sefialar que este comparativo arroja otro resultado que va
directamente relacionado con la incidencia de inconformidad de los solicitantes,

teniendo como elemento sustantivo el de las declaraciones de inexistencia.

Con este resultado se precisa con mayor puntualidad el registro de la declaratoria de
inexistencia, especificamente en la categoria de Recursos de Revision (RR)

proporcionado por los 6rganos garantes locales.”’

Para obtener los porcentajes finales y tener una radiografia de 11 afios de la
declaratoria de inexistencia, se comparé el nUmero de recursos de revision en los que
se declard inexistencia de informacion contra los recursos de revision en global, para

obtener un porcentaje. Se utilizé la siguiente formula: B por 100 entre A igual a X.

De esta manera, se obtuvo el promedio de la declaratoria de inexistencia en recursos
de revision, con respecto en los (RR) totales por los estados, de los cuales si se obtuvo

la informacién en ambos rangos,

(Ver Tabla 12 y Gréfica 11, Comparativo de recursos de revisidon con declaratroia de
inexistencia y recursos de revision totales por estado 2004-2015. Elaboracion propia
con los datos proporcionados por los (OG) de los estados.

Tabla 15
Comparativo recursos de revision con inexistencia y recursos de revision totales por
estado 2004-2015

% En esta medicién no se incluye a Chiapas, que si aparece en el Ranking de entidades que mayormente declaran la
inexistencia de la informacién, al no contar con la informacidn relativa a los recursos de revision ya que no
proporciond esos datos el drgano garante de transparencia.
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Ranking de los estados en declaratoria de

inexistencia de la informacién en RR Total (RR)
2004-2015 2004-2015 Porcentaje
(B) (A) (X) Lugar

Distrito Federal

(Ciudad de
! México) 3512 15,074 23.29 4
2 | Chihuahua 2644 2,997 88.22 1
3

Tabasco 924 7,309 12.64 5
4| Sinaloa 222 3,445 6.4 3
5 | Coahuila 203 2974 6.8 7
6 | Durango 114 919 12.4 6
7| Chiapas 112 No contestd
8| Colima 47 96 48.95 2
9| Baja California 39 136 38.67 3
10| Puebla 33 1,593 2.07 10
11 | Sonora 24 1,461 1.6 12
12| Zacatecas 18 995 1.8 11
13 | Campeche 12 438 2.7 9
14| Tlaxcala 9 586 1.5 13
15 | Hidalgo 3 213 1.4 14
16 | Guerrero 1 213 0.46 15

Totales 7919
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Grafica 11
Comparativo Recursos de Revision con inexistencia y recursos de revision
totales por estado 2004-2015
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Los resultados del anterior andlisis comparativo, proporcionan elementos que permiten
identificar a los organos garantes que cumplieron con lo establecido en la (LGTAIP) de
proporcionar estadisticas relativas a los recursos de revision en global y en los que se

declara la inexistencia de la informacion.

Lo que se distingue, es que la falta de respuesta ante la solicitud de informacion con el
argumento de no tener las estadisticas elaboradas, es decir la falta de documentacién

de los actos que caen en la responsabilidad de los sujetos obligados en este caso los
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organos garantes, lleva considerer que se afecta el derecho a saber y la rendicion de

cuentas.

Con estos hallazgos se abren areas de oportunidad para que los organismos garantes
de la transparencia local y nacional, busquen el fortalecimiento institucional en cuanto a
la elaboracion de estadisticas especificas, como las declaratorias de inexistencia de los
sujetos obligados, que son identificadas mediante los recursos de revision.

La construccion de estos indicadores, con elementos como las estadisticas de
declaratoria de inexistencia en los (OG) favorece el desempefio y permitiria visibilizar de

manera especifica el tema analizado en la presente investigacion.

Con la informacion obtenida se logré concretar datos para analizar el tema de la

declaratoria de inexistencia de la informacion en México de los afios 2004 a 2015.

En los resultados, tanto en el ranking de declaratorias de inexistencia, como en el
comparativo con recursos de revision, existen coincidencias en por lo menos 8
entidades del pais que estan en los primeros diez lugares en los dos resultados, siendo

las siguientes:

Baja California, Chihuahua, Colima, Coahuila, Distrito Federal (Ciudad de México),

Durango, Puebla y Sinaloa.

De manera concreta los 8 estados mencionados son en los que se tiene la mayor

incidencia de declaratorias de inexistencia de la informacion.

En los estados el pico mayor de declaratorias fue en el afio 2014 con 1,676; mientras
gue en el ambito federal fue en el afio 2010 con 1,710 declaraciones de inexistencia de

la informacion.

En las cifras totales de la declaratoria de inexistencia en el periodo de andlisis,

finalmente se comprobo6 que la mayor incidencia se ubica en los estados (7917) y no en
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el orden federal (7393). Registrando un porcentaje del 6.6 % superior en las entidades

del pais.?®

En 11 afios del ejercicio del derecho de acceso a la informacién 2004-2015, de acuerdo
a este trabajo se contabilizan 2,732,342 de solicitudes de informacién a nivel local y

federal.

En el mismo lapso se registraron 176,275 recursos de revision reportados en el &mbito
local y federal.

Al realizar un comparativo entre el total de solicitudes de informacién con los recursos
de revision, el resultado nos arroja que las personas inconformes con las respuestas
gue les entregan los sujetos obligados de las leyes de transparencia, apenas llegé a un

6.4% en el lapso de la investigacion

En lo referente a las sujetos obligados de las leyes locales y la General de
Transparencia (dependencias publicas) que realizan declaraciones de inexistencia se
tuvo la informacion de 14 estados: Baja California, Campeche, Chiapas, Coahuila,
Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y

Zacatecas.

De lo anterior se contabiliz6 que las areas publicas que declaran con frecuencia la
inexistencia de la informacién son: los ayuntamientos, los congresos de los estados;
oficinas del poder Ejecutivo como Finanzas, Obras Publicas, Seguridad y Salud; el

Poder Judicial; y la Procuraduria de Justicia.
En algunos casos como Campeche aparece el 6rgano garante de la transparencia.

En el ambito federal, las 5 dependencias que tienen el mayor nimero de declaraciones

de inexistencia® son:

% Se precisa que el porcentaje obtenido en el indicador de declaratoria de inexistencia de los 6rganos garantes
locales, solamente incluye a 16 estados que son los que proporcionaron la informacion, por lo que el resultado es
parcial.
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1° Instituto Mexicano del Seguro Social, IMSS.

2° Secretaria de la Funcion Publica.

3° Sistema de Administracion Tributaria, SAT.

4° Secretaria de Gobernacion, SEGOB.

5° Instituto de Seguridad Social y de Servicios para los Trabajadores del Estado,

Discusion

En la presente investigacion el objetivo es enumerar los factores que influyen en las
declaraciones de inexistencia de informacion registrada en los Organos garantes
Estatales y Nacionales en el periodo 2004-2015 para determinar la forma en que se
afecta al derecho a la informacion.

Para alcanzar el objetivo se elabor6 un diagnéstico cuantitativo de las declaraciones de
inexistencia identificadas en los recursos de revisién correspondiente a los afios 2004 al
2015, a fin de identificar el comportamiento de esa practica en el pais y contrastarlo con
las solicitudes de informacion y los recursos de revision en el mismo periodo.

También se realizé analisis comparativo de los recursos de revision recibidos por los
organos garantes del pais y el (INAI) del 2004 al 2015, datos que se confrontaron con
los recursos de revision que declararon la inexistencia de la informacion en el mismo

lapso, para detectar su evolucion.

Se identificd las dependencias publicas que emiten el mayor nUmero de inexistencias

de la informacion, a nivel local y federal.

De acuerdo a la metodologia y a la recoleccion de datos mediante estadisticas

solicitadas via acceso a la informacion a los 6rganos garantes locales y nacional, se

% Datos obtenidos de los informes de resultados entregados por el érganos garantes nacional el INAI ante el Senado
de la Republica: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/Informes-2005.aspx

Consultado: Mayo 13 de 2017
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lograron datos en las tres categorias analizadas: solicitudes de informacion, declaratoria
de inexistencia de informacion; recursos de revision; y ademas se localiz6 a las

dependencias publicas que declararon inexistencia de informacion.

En el punto sustancial de la investigacion, establecer si la declaracion de inexistencia es
un obstaculo del derecho de acceso a la informacion ante la carencia de documentos
archivados, se hace necesario hacer una relacion entre esta practica y el ejercicio de

ese derecho humano.

En México a partir del afio 2002 cuando se inicia la ruta del efectivo el acceso a la
informacion con la aprobacion de las primeras leyes locales y la federal, ha sido notoria

su consolidacion via las solicitudes de informacion.

Tal aseveracion se desprende de los resultados de la medicion realizada en el presente
estudio de investigacion, al registrar en el ambito local y nacional, 2,732,342 de
solicitudes de informacion en el periodo 2004-2015, datos obtenidos a través de la
metodologia de solicitudes que arrojé los resultados descritos y que permitié la

construccion del indice de Acceso al a Informacién Publica (IAIP).

En este resultado es pertinente hacer una distincion entre el ejercicio del (DAI) en los
estados del pais donde se tuvo un crecimiento anualizado sostenido, escenario que no
tuvo el mismo comportamiento en el ambito federal, en el cual se presenta una

disminucién a partir del afio 2011.

En la férmula del efectivo derecho de acceso a la informacion, se cuenta con un
elemento sustantivo de defensa o de inconformidad: el recurso de revisiéon (RR) de la
persona que presenta una solicitud de informacion y que no estd de acuerdo o
satisfecha con la respuesta, por consecuencia recurre ante el 6rgano garante de

transparencia.

Esa en esa accion de desacuerdo con una dependencia publica por una respuesta

entregada, donde la maquinaria de los 6rganos garantes se mueve para identificar, la
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declaratoria de inexistencia, como argumento para no proporcionar la informacion

haciendo nugatorio del derecho a saber.

Uno de los primeros investigadores que alerta sobre el incremento en el aumento de las
declaraciones de inexistencia en el afio 2004 fue Fernando Ulises Flores Llanos en su
tesis “El derecho a la informacion o las nuevas reglas de la secrecia: el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica” a sefialar: “...se observa un incremento de las
declaraciones de inexistencia, por lo que es fundamental resaltar que, por lo menos en
una dependencia que trata asuntos importantes para la ciudadania, como el manejo de
la hacienda publica, puede estar aprendiendo a evadir la transparencia y el acceso a la

informacion”. (Flores, 2006)"®

En ese momento, se hablaba de un aprendizaje para esquivar el derecho a saber y

como consecuencia la transparencia de los actos publicos.

En la identificacion de la declaratoria de inexistencia de los 6rganos garantes locales en
el periodo 2004-2015, los resultados son inexactos al no tener la informacion del total

de los institutos o comisiones de transparencia de las entidades federativas.

En consecuencia a lo anterior, los resultados de este trabajo en esta categoria se
centran especificamente en 16 entidades del pais correspondientes a los érganos
garantes que contestaron la solicitud de informacion presentada para conocer las

estadisticas desagregadas por afio de declaratorias de inexistencia.

En ese contexto la radiografia de la declaratoria de inexistencia, estd agrupada en 16

entidades del pais, es decir en un 50%.

109 |1anos Flores Fernando. (2006). Tesis para obtener el grado de maestria: El derecho a la informacion
o las nuevas reglas de la secrecia: el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica. Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO. Ciudad de México. Recuperado:
http://conocimientoabierto.flacso.edu.mx/medios/tesis/flores fu.pdf
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Los resultados del porcentaje de declaratoria de inexistencia 2004-2015, de los 16
organos garantes de transparencia se contrastaron con los recursos de revision de los
mismos estados, para tener un resultado especifico y no general del pais al no contar

con la informacién.

Los resultados arrojan que en 11 afios se registran 7,917 declaratorias de inexistencia
de la informacién, que si se compara con los resultados federales (7393) en el mismo

periodo, son los estados los que las superan.

Para tener una radiografia de la declatoria de inexistencia, se analiza el comparativo de
declaraciones de inexistencia en (RR) VS recursos de revision totales, solamente se
tomo en consideracion en ambos casos los 16 érganos garantes de trasparencia de los

cuales si se tiene la informacion completa.

Como resultado de lo anterior se ubica el ranking de los 10 estados que tienen la mayor

incidencia en declaraciones de inexistencia frente a recursos de revision:

1° Chihuahua (88.22%), 2° Colima (48.95%), 3° Baja California (38.67), 4° DF (Ciudad
de México) (23.29%), 5° Tabasco (12.64%), 6° Durango (12.4%), 7° Coahuila (6.8%), 8°
Sinaloa (6.4%), 9° Campeche (2.7%), 10° Puebla (2.0%).

La falta de respuesta o justificacion de los érganos garantes de transparencia para
rehuir a la entregar de las estadisticas de la inexistencia de la informacion, genera un

sesgo en los resultados que no se previeron al inicio de la investigacion.

No tener los datos precisos de la declaratoria de inexistencia en el pais, desvia el
resultado ya que los analisis comparativos entre esta practica, con los recursos de

revision registrados de manera global, es imposible realizarla.

El mecanismo que se sigue en esta vertiente de la investigacion es comparar los
resultados de ambas variables (declaratoria de inexistencia en RR) y (recursos de

revision globales) solamente de los 16 estados del pais.

115



De ello se obtiene como resultado que son 8 entidades que registran el mayor nimero

de declaratorias frente al indice de inconformidad (recursos de revision).

Con estas consideraciones es impreciso sostener que a mayor crecimiento de
solicitudes de informacion y recursos de revision en México en 11 afios, aumenta el
namero de declaraciones de inexistencia, al no contar con la certeza cuantificable de 16

organos garantes de transparencia del pais, que no proporcionaron informacion.

Se tienen resultados adicionales que aportan elementos en esta investigacion, no
enumerados en otros trabajos investigativos o por lo menos a los que no se tuvo acceso
a ellos, como lo son los totales de declaraciones de inexistencia anuales en el ambito

federal 2004-2015 y el concentrado de esos 11 afios.

Otro de los aportes de esta investigacion es la elaboracion de indices propios con los
resultados obtenidos como el indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la
Informacion, (INIDAI) 2004-2015 en el &mbito local y federal, en el cual la incidencia

mayor de solicitudes de informacién recae en los estados.

Mientras tanto el indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacion,
(INIDAI) 2004-2015, se elaboré con la suma de los recursos de revision (RR)
registrados por los érganos garantes locaes y nacional del periodo que se evalia 2004-
2015.

En el analisis comparativo del indice De Acceso A La Informacion Publica (IAIP),
contra el indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la Informacion,
denominado en adelante (INIDAI) 2004-2015 se identifica que es del 6.4%.

La dificultad de esta investigacion para identificar los factores que influyen en la
declaratoria de inexistencia de la informacién en los 6rganos garantes, se registra a
partir del avance en la metodologia de la recoleccion de la informacion mediante

solicitudes de informacion.
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El resultado de lo anterior es que no se contd con los datos del total de las
declaraciones de inexistencia en el pais, ya que 16 6rganos garantes no proporcionaron

tal informacion.

Dentro de ese proceso se ubico, que los 6rganos garantes en sus respuestas aludieron
a 3 tipos de argumentos para no proporcionar la informacion relativa a las estadisticas

de declaratorias de inexistencia.

Para continuar con el procedimiento de acceso a la informacion se presentaron por lo
menos 5 recursos de revision a los 6rganos garantes de Distrito Federal (Ciudad de
México); Quintana Roo, Estado de México, Michoacan y Morelos, a fin de insistir en la
entrega de la informacién y una vez transcurrido el plazo que marca la ley para la
resolucién, esos recursos fueron confirmados por los érganos garantes a los que se les

impugnd la respuesta.

El paso de presentar recurso de inconformidad no estuvo considerado en la
metodologia, por lo tanto se descartd dicho procecimioento y se deja para una
investigacién posterior, con el propdésito de cerrar los trabajos del presente trabajo

investigativo.

Es necesario exponer que derivado de los argumentos otorgados por los érganos
garantes, para no entregar la informacion relativa a las declaratorias de inexistencia, se
desprende un factor relacionado con el tema central de la investigacion y que son los

obstaculos del derecho de acceso a la informacion.

La identificacion de la inexistencia de la informacion como una limitante, se modifica y el
argumento de los Organos garantes, es no tener una estadistica en sus registros y

tampoco tener la obligacién de elaborarla.

Son los argumentos de 10 6rganos garantes de transparencia del pais, que dan la

pauta a establecer como uno de los factores que limita el acceso a la informacion,
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precisamente la falta de documentacion de sus acciones como lo sefiala la (LGTAIP) y

las locales.

Uno de los actos evasivos para darle vigencia al (DAI) identificados antes de la
publicacion de la LGT, es la declaratoria de inexistencia de la informacion, situacion que
queda claramente establecida en el articulo 18 que mandata a los (SO) a documentar
todo acto que derive del ejercicio de las facultades, competencias o funciones.

En la reflexion colectiva y constructiva de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, se fortalece el andamiaje juridico para que de manera legal no

fuera tan sencillo declarar una inexistencia.

Por ello se sefiala en el articulo 20 que si hubiera una negativa de acceso a la
informacion o la inexistencia el propio sujeto obligado “debera demostrar que la
informacion solicitada esta prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta
Ley o, en su caso, demostrar que la informacidbn no se refiere a alguna de sus

facultades, competencias o funciones”.

En las respuestas de los 10 6rganos garantes de la transparencia Distrito Federal
(Ciudad de México), Estado de México, Guanajuato, Querétaro, Jalisco, Nayarit, Nuevo
Ledn, Tamaulipas, Quintana Roo y Yucatan, en ningun caso se declaré la inexistencia

de la informacion.

Las contestaciones de esos 10 6rganos garantes fueron no tener estadisticas de la
declaratoria de inexistencia identificadas en los recursos de revision, no estar obligados

a realizarlas y que se acudiera a las oficinas a consultar dicha informacion.

Estas posturas de los 6rganos garantes que no proporcionaron la informacion bajo los
anteriores argumentos, debe llevarnos a discutir sobre el tema de la calidad de la
informacion entregada por los 6érganos garantes, en temas basicos como estadisticas

de recursos de revision donde se identifica una declaratoria de inexistencia.
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Ya que los 6rganos garantes tampoco fundaron o motivaron que no tener estadisticas
de declaratorias de inexistencia era parte de las excepciones que marca la ley, por no

ser de su competencia.

Por lo tanto, las estadisticas de recursos de revision en cualquiera de las modalidades

de la respuesta, forma parte de la tarea de un 6rgano garante de la transparencia.

No tenerla disponibles, lleva a reflexionar en el cumplimiento de la (LGTAIP) de
documentar todo acto que se derive de obligaciones, facultades y competencias.

El mecanismo para documentar los actos publicos es a través de registros que deben

estar guardados y ordenados, o sea archivados.

Como resultado de la opinién de 5 comisionados de érganos garantes locales’™ la

practica de la declaratoria de inexistencia de la informacion se deriva de tres factores:
1.- Falta de documentos archivados.

2.- Argucias legales.

3.- Resistencia a entregar la informacion, sin fundamentacion.

Los tres aspectos identificados influyen para que los sujetos obligados de la (LGTAIP)
en la declaracion de la inexistencia de la informacion, obstaculizando el derecho de

acceso a la informacion.

Del Grupo de Enfoque realizado con 5 comisionados, los identificados con los nUmeros
3, 4 y 5 coincidieron en que un obstaculo para declarar la inexistencia es la falta de

documentos archivados.

101 56 realiz6 un Grupo de Enfoque con 5 comisionados de los 6rganos garantes de transparencia, donde
se les dieron a conocer los resultados de los indicadores y se realiz6 una discusion sobre las causas que
como expertos ellos consideran se declara la inexistencia de la informacioén. Actividad realizada el 12 de
mayo de 2017, Ciudad de México.
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Cuando se solicita la informacion los sujetos obligados asi actuan: “dicen no esta aqui
como no tienen a la vista, porque no tienen debidamente organizados sus archivos y no

van a buscar en los archivos histéricos o de concentracion”, asegura el Comisionado 3.

13

El Comisionado 4 sefiala: “...si es la falta de archivos lo que genera a veces la
declaracion de inexistencia, pero también se recurre a argucias legales como se

identifico en la Métrica de a Transparencia...”

Mientras que el Comisionado 5 explica: “... es la falta de documentos archivados, pero
también el hecho de que no tenemos una cultura de la archivistica y obviamente en
este sentido dafia de una manera muy importante la posibilidad de garantizar el

derecho de acceso a la informacion”.

Por su parte el Comisionado 2 expresa que hay sujetos obligados que simplemente no
quieren entregar la informacién resistiéndose a cumplir con la LGT: “en el caso de
Finanzas nunca quiere dar nada, no hacen la busqueda y declaran la inexistencia

porque la gente no quiere entregar la informacién”

El Comisionado 1, menciona que el ciudadano no tiene la posibilidad de verificar los
archivos, “por lo tanto la declaratoria de inexistencia, es la manera mas facil de negar la

informacion”

Existe una realidad en las dependencias publicas que es la falta de cultura archivistica,
es decir tener ordenados, archivados y disponibles los documentos que se generan en

cumplimiento de las obligaciones.

Esta parte es fundamental para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién que
otorga la posibilidad de solicitar documentos y al no contar con ello, se presenta un

impedimento para cumplir con la ley respectiva.
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Por definicion de Real Academia Espafola la palabra “argucia” se deriva del latin

argutia como un argumento falso. (Espafiola)'®

En otras palabras se puede decir que es un engafo o una falsedad.

Utilizando un argumento legal falso es que también se declara la inexistencia de la
informacion, como lo son los relativos a los presentados por los érganos garantes de

transparencia que aludieron a no estar obligados a elaborar las estadisticas solicitadas.

La resistencia de los servidores publicos a entregar la informacién publica solicitada, es
una conducta que con las nuevas disposiciones de la LGT deberia estar rebaséndose,

sin embargo las tentaciones de ocultar informacion aln estan presentes.

Recurriendo a la opacidad disfrazada como el ofrecerle al solicitante que acuda
directamente a realizar una consulta de la informacién, cuando una de las caracteristica
de una solicitud de informacion, es que se puede hacer de cualquier parte del mundo

via electrénica.

Dentro de la investigacion se identific6 a las dependencias locales y federales que
mayormente declaran la inexistencia de la informacion en el periodo 2004-2015. Las
gue tienen mayor incidencia en las entidades son: los ayuntamientos, los congresos de

los estados y las oficinas del poder Ejecutivo.

En la esfera federal el IMSS ocupa el ler lugar, la Secretaria de la Funcién Publica en
2°; el Sistema de Administracion Tributaria en 3°, la Secretaria de Gobernacion en 4°,y
EI ISSSTE en 5°.

El incremento en la participacion de la sociedad para exigir el respeto de los derechos
fundamentales como el de acceso a la informacion, podria ser una via para continuar

en el fortalecimiento del ejercicio del derecho a saber y la transparencia que tienen

102 biccionario de la Real Academia Espafiola http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=argucia Consultado
24 de mayo de 2017
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como resultado la rendicién de cuentas de la administraciéon publica y robustecer el

sistema democratico de nuestro pais.
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Conclusiones

Durante la presente investigacion logra comprobarse que en el indice de Acceso a la
Informacion Publica, (IAIP), durante el periodo 2004-2015 en México, se tiene un
crecimiento anual progresivo en las entidades del pais, situacion que no ocurre en la
federacion. Se observa como el indice de Inconformidad del Derecho de Acceso a la
Informacion, (INIDAI) en ese mismo periodo comparado con el ejercicio del (DAI)
alcanza apenas un 6.4%, por lo que la curva creciente presentada en el primer

indicador no tiene paralelismo en lo relativo a la inconformidad.

La radiografia de la declaratoria de inexistencia de la informaciéon en México, 2004-
2015, no se logra concretar por carecer de datos completos para llegar a una
conclusiéon. Por otro lado, los alcances de los resultados solamente se refieren a 16

Organos garantes que aportaron los elementos para el comparativo.

En el mapeo la radiografia de la declaratoria de inexistencia se identifica a los 10
estados del pais en los que se presenta la mayor incidencia de esa practica comparada
con el (INIDAI).
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3 No. Estado %
1 Chihuahua 88.22
2 Colima 48.95
3 Baja California 38.67
4 | Ciudad de México | 23.29
1 5 Tabasco 12.64

6 Durango 124

74 7 Coahuila 6.8

8 Sinaloa 6.4

8 g Campeche 2.7

6 10 Puebla 2

4 o
. 10 ~

1° Chihuahua (88.22%), 2° Colima (48.95%), 3° Baja California (38.67), 4° DF (Ciudad
de México) (23.29%), 5° Tabasco (12.64%), 6° Durango (12.4%), 7° Coahuila (6.8%), 8°

Sinaloa (6.4%), 9° Campeche (2.7%), 10° Puebla (2.0%).
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En lo referente al ambito federal, no es posible hacer un analisis comparativo y lo que
se obtiene son la totalidad de las declaraciones de inexistencia 2004-2011 que suma un
total de 7,393. Sin embargo si ese numero se contrasta con los aportados con los

organos garantes locales, se detecta que la inexistencia es superior en la esfera estatal
7,917 registros.

En la investigacion se logran identificar algunos de los factores que influyen en la

emision de una declaratoria de inexistencia, ubicando la falta de documentos

archivados, como se estableci6 en los objetivos de la presente investigacion.

Igualmente se identifican argucias o engafos legales y la resistencia a entregar la
informacion sin mayor explicacion y fundamentacion.

La falta de documentos archivados, es un factor que interviene para que los sujetos

obligados de las leyes de transparencia general y local declaren la inexistencia de la
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informacion y por consecuencia es un obstaculo para el ejercicio del derecho a la

informacion.

A la vez se identifican otros dos aspectos utilizados como argumentos que se
constituyen como impedimentos para ejercer el (DAI): argucias o engafos legales y la

resistencia a entregar la informacion.

Lo desable en la presente investigacion era obtener el mayor nimero de elementos
para tener resultados precisos y no se vislumbré que los 6rganos garantes de
transparencia no proporcionaran las estadisticas, argumentando no tener obligacion de
elaborarlas sobre declaratoria de inexistencia, ademas de utilizar como respuesta el

solicitante acudiera personalmente a sus instalaciones para revisar los documentos.

Si bien el presente trabajo abordd la declaracién de inexistencia como un obstaculo
para ejercer el derecho a saber ante la falta de documentos archivados, la carencia de
respuesta de 16 Organos garantes de transparencia, es motivo de una investigacion
futura que permita completar el procedimiento de inconformidad por no haber entregado

la informacion.

Lo anterior es un area de oportunidad mayor, toda vez que la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publilca, sefiala en el articulo 159 la opcion de
presentar Recurso de Inconformidad ante el 6rgano garante nacional, (INAI), que
procede contra las resoluciones emitidas por los Organismos garantes de las Entidades
Federativas que: I. Confirmen o modifiqguen la clasificacion de la informacion, o Il

Confirmen la inexistencia o negativa de informacién.'®

O en su caso que el (INAI) ejerza la facultad de atraccion sefialada en el articulo 181 de
la (LGTAIP).1%

108 Ley General de Transparencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP.pdf Consultada: 13 de mayo de 2017

194 1hid
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La aprobacion de una Ley General de Archivos en México, es un pendiente, sin
embargo actualmente se cuentan con otros mecanismos para cumplir con la
organizacion de los archivos como lo son los Lineamientos para la Organizacion y
Conservacion de los Archivos'® del Sistema Nacional de Transparencia, que sefialan

las obligaciones de todos los sujetos obligados de la (LGTAIP).

A través de esta investigacion se logré conocer a los sujetos obligados locales y
federales, que tienen la mayor incidencia en declarar la inexistencia de la informacion

en el periodo sefialado.

Ubicando a los ayuntamientos, al poder ejecutivo estatal y a los congresos locales;
mientras que en el &mbito federal son el IMSS, el SAT y el ISSSTE.

Como parte de las recomendaciones y propuestas surgidas de este trabajo de

investigacion se plantean cuatro:

1.- Fortalecer los indices existentes sobre la calidad de las respuestas de los érganos
garantes de transparencia; o en su caso crear uno especifico, que permita responder a

las solicitudes de informacion sin sesgos de ninguna indole.

2.- Disefiar mecanismos de auto evaluacion y vigilancia con mejores practicas en el
ejercicio del (DAI) de los sujetos obligados incluyendo a los 6rganos garantes de
transparencia, permitiendo identificar los obstaculos que impiden ejercer este derecho y

subsanarlos de manera progresiva.

3.- La aprobacion de la Ley General de Archivos, no es condicion suficiente para contar
con documentos organizados y ordenados, por lo tanto es indispensable que se

establezcan mecanismos presupuestales reales, que autoricen recursos econdémicos

105 | ineamientos para la Organizacion y Conservacién de los Archivos aprobados por el Consejo del
Sistema Nacional de Transparencia, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril de 2016.
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5436056&fecha=04/05/2016
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para la instrumentacion de esa ley o en su caso de los lineamientos ya vigentes en el

Sistema Nacional de Transparencia.

4.- Fomentar una alianza entre actores politicos, investigadores, especialistas,
comisionados de transparencia y demas personajes involucrados en el tema de
archivos para promover la cultura archivistica y su importancia como elemento

sustantivo de la transparencia y la rendicion de cuentas.
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Anexos

Versién Estenografica de Grupo de Enfoque con 5 comisionados de 6rganos
garantes del pais.

Lourdes Lopez: Entonces T por qué crees en tu opinion que los sujetos obligados
declaren inexistencia de informacion cuando se les pregunta.

Comisionado 1: Declaran inexistencia porque asi es la manera mas facil de negar la
informacion es una es uno de los mecanismos que estamos (inaudible) con mas
frecuencia para negar el acceso a la informacion declaras la inexistencia y después
dices bueno este como te voy a dar algo que no existe no y como el ciudadano no tiene
posibilidad de ir a esculcar los archivos pues a ver demuéstrame lo contrario que Si
existe y ahi es donde viene la gran labor de demostrar a través de los érganos garantes
qgue el sujeto obligado tiene por norma obligacién de tener esa informacion entonces
pero no siempre se logra pero es el mecanismo que estan utilizando para negar la
informacion y cerrar la puerta al acceso

Lourdes Lépez: Con la nueva ley general de transparencia tiene un apartado de que
ya no se permite una declaratoria de inexistencia sin a ver fundado y motivado la
situacion que se sefiala porque todos los sujetos obligados tenemos valga la
rebusnancia la obligacion de documentar todos los actos que se desarrollen en el
marco de las obligaciones y facultades

Comisionado 1: Nada mas que todavia esta abierta la puerta de la inexistencia lo que
pasa es que ahora tiene que pasar como una declaratoria formal con el comité de
transparencia donde afortunadamente esta la contraloria o el érgano interno de control
del sujeto obligado entonces eventualmente si el érgano de control interno si es
independiente no y realmente hace esa labor no entonces si puede ser un dique a esas
declaratorias de inexistencia pero este ya con la intervencion del 6rgano interno de
control bueno ya es otra cosa(inaudible) asi es digo eso como que frena mas la
posibilidad de un abuso a la declaratoria de inexistencia si pero en buena fe

Lourdes Lopez: Se hizo una bateria de solicitudes de informacion a todos los 6rganos
garantes del pais donde solicite las estadisticas de declaratorias de inexistencia que
tuvieran los 6rganos garantes registradas en sus estadisticas el resultado es que
solamente 15 me contestaron me dieron la informacién.... de los 6rganos garantes
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Comisionado 3: Presentaste solicitud de que eran de que..

Lourdes Lépez: No eso lo hice hace desde el afio pasado estoy haciendo esta
medicion de mi trabajo de investigacién de la maestria entonces solamente 15 me
contestaron y lo que identifique ahi de las variables es que algunos de los 6rganos no
dan la informacion o no me la dieron porque dicen que no tienen la obligacién de darla
organos garantes e de las estadisticas me citaron para que fuera yo y las buscara o
sea que hiciera yo la consulta y en otros casos me mandaron ligas sobre todo eso no
tiene obligacién de hacer estadisticas de ese tipo y la otra es venga y consultelas aqui
porque nosotros no las tenemos capturadas ustedes que opinan de esta posicion de los
organos garantes de no entregar las estadisticas de este tipo

Comisionado 2: Muy mal que no hayan contestado, no? porque se supone deben de
existir uno debe poner el ejemplo en mi érgano garante asi pasa piden cosas y no no
las entregan los sujetos obligados.

Y pues mal pues se supone que nosotros debemos entregar la informacién, yo les
pongo el ejemplo yo nada mas digo el dia que un sujeto obligado vea que carecemos
de ciertas cosas al interior (inaudible) por qué debemos ser el ejemplo (inaudible) pero
en una te agarran porque no entregas la informacion, yo creo que yo pienso eso

Lourdes Lopez: Y tu por qué crees que los sujetos obligados declaran inexistencia de
la informacién

Comisionado 2: Bueno en mi estado acaba de pasar lo que sali6 en Reformas 8
columnas porque no quieren que se conozca la informacion mi caso de los bonos de un
gobernador y los que estan ahorita, nosotros obligamos todavia sigue dando sabes que
una por flojos y en la secretaria de finanzas nunca quiere dar nada no hay por qué no
hacen la busqueda exhaustiva o sea y al interior luego no hay comunicacién y declaran
la inexistencia porque la gente no quiere entregar la informacion hay sujetos obligados
no se ustedes sobre todo los de finanzas ups nada tienen asi es ese es mi caso.

Lourdes Lépez: Tu comisionado por qué crees que los sujetos obligados declaran
inexistencia

Comisionado 3: Lo que nosotros hemos visto es una porque no hacen una busqueda
exhaustiva o0 sea la primera es por que no buscan en ninguna de sus areas o sea llegan
y dicen no esta aqui como no la tengo a la vista primero por que no tienen debidamente
organizados sus archivos dos por que no van a a buscar en los archivos histéricos o de
concentracion y bueno porque no hay en muchas dependencias pero cuando hay
tampoco se asoman a buscarlos tres ni siquiera checan si tienen obligacion o no de
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generar esa informacion por que ellos deberian de revisar a ver si tengo obligacion de
generar esa informacion debia tenerla si no esta por que no esta la recibi o no cuando
la entrega recepcion y entonces podrian incluso aun cuando de verdad no existiera
detallar por que no se encuentra en la dependencia pero normalmente no hacen esa
basqueda o sea ellos el primer problema que tenemos es que no hay archivos
organizados en las dependencias y por eso nadie busca nada donde los vas a
encontrar o buscar si no tienes archivos organizados y la otra es que también cuando
no tienes obligacion de generarla como te la piden la respuesta mas facil para ellos es
la inexistencia te la podrian poner a la vista o te la podrian entregar como ellos la tienen
pero no la mas facil es decir es inexistente la informacion no como tu la pediste por que
yo asi no la tengo nosotros hemos generado o hemos tratado de generar que aunque
no tengamos obligacion de tenerla como no la piden la entreguemos siempre como la
estan solicitando

Comisionado 2: en una revista acabo de leer, que los sujetos obligados no tienen por
gué conocer la normatividad perddn los ciudadanos por que luego te piden algo y tu no
aprovechas el minimo por ejemplo a mi me pidieron quiero el convenio del secretariado
técnico local que firmo el gobierno con (inaudible) si yo hubiera sido otra asi dicen los
sujetos obligados no no se ha firmado ningun convenio punto por que por que se llama
una declaratoria de informacion hay que orientarlos aprovechas el mas minima
detalle del ciudadano para cortarlos y rechazarlas y eso venia leyendo en tu
revista

Comisionado 3: Ese es el punto buscar salirte por que la solicitud o la pregunta estan
hechas de la manera inadecuada

Lourdes Lopez: Se debe suplir la deficiencia de la queja

Comisionado 3: Nosotros hemos dicho que el ciudadano es experto no sabe los
nombres de los documentos no conoce de las leyes y no estad obligado pero tu si
entonces si el ciudadano te pide de forma inadecuada un documento o algo tu si sabes
a que se esta refiriendo y le puedes decir mira asi como me lo pediste yo no lo tengo
pero tengo esto que creo que es lo que tu quieres y seguro te va a servir no o le
puedes requerir por que también existe esa posibilidad requerirle y decirle mira yo asi
no lo genero pero tengo esto y esto serd lo que te sirva y ya que te conteste pero la
verdad es que si buscamos la manera de buscan lo sujetos la manera de dar la vuelta
y lo mas facil es no contestar cuando hay deficiencias en la pregunta

Lourdes: Usted comisionado porque cree que haya los sujetos obligados declaren la
inexistencia de la informacion
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Comisionado 4: Yo coincido con lo que comenta Yolli |la falta de archivos pero bueno
también hay algunos (inaudible)lo segmentado por sujeto obligado sobre todo los
municipios el menor desarrollo administrativo son los que tienen el problema porque
también hay que reconocer que hay dependencias que si tienen sistemas de archivos
organizados por ejemplo el de casos ejemplares como el INEGI hasta casi
practicamente todas las dependencias y entidades del gobierno federal entonces a
veces no es nada mas cuestion de archivos a veces es también es se comenté
ahorita de algunas argucias legaloides que se toman una norma etcétera y que
eso ya lo habiamos visto por ejemplo en la métrica de la transparencia la jerga
legal que se le pone a las respuestas de las solicitudes y que a veces son tacticas
dilatorias la verdad y ahi coincido con Yolli de que a veces pues ganas de no
entregar la informacion fundamentalmente vy puede ser también el caso como
tenemos un caso reciente en Durango de que no existan documentos nos piden la
facturas de unas licencias de software que en ese caso vamos a proceder a la
declaratoria de inexistencia claro haciendo una investigacién previa incitando a través
del érgano interno de control a la persona que era responsable de haber adquirido esas
licencias y a ver obtenido la factura pues hay casos que se justifican yo considero que
debe participar el 6rgano interno de control en cualquier declaracion de inexistencia o
darle vista el érgano interno de control y bueno efectivamente a veces no es en el
estado que se tienen la informacién si no es decir hay que entregar la informacién en
el estado que se tiene y no como a veces interpretando o supliendo la queja del
solicitante

Lourdes: En su caso comisionado usted por qué cree que los sujetos obligados hacen
declaratoria de inexistencia

Comisionado 5: Bueno en primer término por supuesto es considente el hecho de que
no tenemos una cultura de la archivistica y obviamente en este sentido dafia de
una manera muy importante la posibilidad de garantizar el derecho de acceso a la
informacién de lo que autoridades anteriores en el caso de la solicitud de informacion
previa inclusive por meses o por afios a la autoridad que en este momento se le esta
solicitando es una gran problematica que nos muestra la grave deficiencia que existe
en las entregas de recepciones todo un nivel en este pais por que una de las cosas
gue debe tenerse muchisimo cuidado es la documentacion que se entrega porque de
esa manera recientemente podra corroborarse si las actividades que se realizaron y
gue se dijeron estan plasmadas en documentos.

En el segundo sentido yo creo que esto es importante destacar la impericia de los
titulares de las unidades de transparencia no hay un seguimiento en el caso de las
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gentes designadas para tal efecto y en muchos de los casos son a veces no tienen ni
dos ni tres meses y son removidos del cargo obviamente esto hace que desconozcan la
ley y los alcances de la misma para saber como debe de garantizar el titular de la
unidad de transparencia el acceso a la informacion en cuanto a la gestion de solicitudes
de informacion de archivistica que estén basados en archivistica entonces esto también
es importante conocer que debemos de tener bien solventados quienes se designan
como titulares de unidades de transparencia para poder desde ese punto de vista
garantizar el derecho de acceso a la informacidon y por supuesto coincido en los
términos que mis compafieros han externado en su momento.

Lourdes Lopez: Gracias.
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indice de tablas y gréficas

Tablas
Tabla 1

Numero de solicitudes de informacion a nivel local y nacional en el periodo 2004 a
2015

Tabla 1

CATEGORIA 1 Nimero de solicitudes de informacion 2004 a 2015
Agé)ﬁgiggo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |TOTALES
Aguascalientes 0 0 1775 | 2099 | 3252 | 3835 | 4336 | 3375 | 3462 | 4058 | 4658 | 30850
Baja California | 0 0 0 0 0 0 0 3 110 149 234 390 886
gﬁjra California | 0 0 0 27 22 13 36 146 500 617 802 2163
Campeche 0 0 0 45 30 30 59 157 103 174 102 127 827
Chiapas 0 0 0 0 1747 | 2553 | 1944 | 2175 | 2215 | 2205 | 2788 | 3331 | 18958
Chihuahua 0 0 0 3796 | 4524 | 3919 | 4391 | 5299 | 9504 | 5176 | 9648 | 5309 | 51566
Coahuila 185 | 1599 | 2067 | 2038 | 5168 | 5127 | 4202 | 5209 | 4885 | 4153 | 4943 | 8420 | 47996
Colima 0 1 0 3 5 18 92 95 56 131 108 115 624
Distrito Federal
(Ciudad de 0 0 | 6621 | 19044 | 41164 | 91523 | 86249 | 89610 | 86341 | 97376 | 104308 | 96260 | 718496
México)
Durango 55 | 835 | 662 | 896 | 1386 | 2075 | 2026 | 2190 | 3224 | 3508 | 3304 | 3450 | 23611
,\EAZt;‘C’g de 0 572 | 673 | 3054 | 8768 | 14284 | 17654 | 19345 | 15268 | 19292 | 17450 | 17134 | 133494
Guanajuato 770 | 5782 | 5014 | 7716 | 8791 | 10564 | 8281 | 7486 | 8160 | 10830 | 12348 | 13645 | 99387
Guerrero 0 0 | 2814 | 4236 | 1118 | 3453 | 2406 | 2341 | 3061 | 1844 | 2714 | 2689 | 26676
Hidalgo 0 0 0 0 888 | 3142 | 2587 | 2709 | 3420 | 2925 | 3185 | 3043 | 21899
Jalisco 0 357 | 3409 | 5900 | 804 742 | 1884 | 2621 | 1770 | 2219 | 2438 | 2838 | 24982
Michoacan 0 10 10 22 7 146 126 196 450 776 913 554 3210
Morelos 4 7 1 27 39 45 56 95 106 125 223 528 1256
Nayarit Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfnf | Sinf | Sfinf | Sfnf | Sinf | Sfinf | Sfnf | Sinf | Sfinf Slinf
Nuevo Leén 16 43 29 29 77 117 114 65 65 105 53 100 813
Oaxaca 0 0 0 0 496 | 2671 | 3218 | 3453 | 3199 | 2990 | 3164 | 4246 | 23437
Puebla 0 0 28 61 36 55 213 256 207 282 216 230 1584
Querétaro 1218 | 2117 | 2485 | 10929 | 11450 | 2128 | 3419 | 3147 | 3407 | 5173 | 3388 | 5284 | 54145
Quintana Roo 0 3 22 3 80 108 478 581 427 438 446 306 2892
ﬁitnoéfis 0 0 0 0 0 3550 6575 | 12361 | 3317 | 7250 | 11618 | 44671
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Tabla 1

CATEGORIA 1 Nimero de solicitudes de informacién 2004 a 2015

Aglgﬁgiggo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |TOTALES
Sinaloa 2833 | 3314 | 2542 | 2248 | 2014 | 6441 | 7711 | 10090 | 11050 | 9490 | 10566 | 12299 | 80598
Sonora 0 0 0 11 30 16 23 72 53 177 | 198 | 148 728
Tabasco 0 0 0 0 172 | 5546 | 14430 | 11063 | 9997 | 14959 | 17179 | 18402 | 91748
Tamaulipas 0 0 0 0 23 71 164 | 156 | 213 | 162 | 129 | 198 1116
Tlaxcala 0 0 0 0 176 | 163 | 274 | 195 | 240 | 210 | 220 1478
Veracruz 0 0 0 0 1712 | 3878 | 1503 | 6172 | 6258 | 6873 | 9833 | 6795 | 43024
Yucatan 0 60 | 66 | 788 | 1419 | 219 | 281 | 275 | 200 | 226 | 208 | 223 3974
Zacatecas 0o | 1380 | 879 | 769 | 672 | 3657 | 5045 | 1984 | 2569 | 2267 | 3137 | 2211 | 24570
TOTALES 42,813 | 66,216 | 87,535 | 158,113 | 200,172 | 287,112 | 204,816 | 311,28 | 287,151 | 310,88 | 340,107 | 346,147 | 1,581,659
Subcategoria C. 1.2

Aoﬂgﬁfgiggo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |TOTALES
INAI 37,732 | 50,127 | 60,213 | 94,723 | 105,25 | 117,507 | 122,138 | 123,203 | 94,711 | 109,366 | 114,739 | 120,794 | 1,150,683
Tabla 2

Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacién a

nivel local y nacional del 2004 al 2015.

CATEGORIA 2 Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacién del 2004 al

2015.

SUJETO
OBLIGADO

ORGANOS 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 {2012 | 2013|2014 |2015| TOTALES
GARANTES

INAI
Recursos de
Revision por Slinf 773 613 |1209| 766 [1710| 511 | 612 | 573 | 626 7393
declaracion de

inexistencia
Aguascalientes | Sfinf Shinf | Sfinf | Sfinf | s/inf | Sinf | Sfinf | Siinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf Slinf
Baja California 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 9 21 39
gﬁjra California Slinf Shinf | Sfinf | Sfinf | s/inf | Sinf | Sfinf | Sfinf | Sinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf Slinf
Campeche 0 0 0 3 2 0 5 0 1 0 0 1 12
Chiapas 0 0 0 0 0 0 4 8 9 27 12 52 112
Chihuahua 0 0 0 0 0 0 261 | 130 | 753 | 140 | 1233 | 127 2644
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CATEGORIA 2 Recursos de revision en los que se haya declarado la inexistencia de informacién del 2004 al

2015.

SUJETO

O og | 2004|2005 |2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TOTALES
GARANTES
Coahuila 0 0 0 0 8 40 92 | 42 4 5 12 203
Colima 2 1 0 1 1 2 36 2 0 1 0 a7
Distrito Federal
(Ciudad de 0 0 235 | 814 | 957 | 295 | 109 | 163 | 133 | 408 | 235 3349
México)
Durango 0 0 0 2 6 6 9 3 45 5 24 14 114
asét;ig de Slinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sinf Sfinf
Guanajuato Sfinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sinf Sfinf
Guerrero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Hidalgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3
Jalisco Slinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sinf Sfinf
Michoacan Sfinf S/inf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf S/inf
Morelos Slinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sinf Sfinf
Nayarit Sfinf S/inf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf S/inf
Nuevo Leodn Sfinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sinf Slinf
Oaxaca Sfinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf S/inf
Puebla 0 0 1 1 0 0 2 3 0 5 12 9 33
Querétaro S/inf S/inf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sf/inf | S/inf | Sfinf | Sfinf | Sf/inf | S/inf Sfinf
Quintana Roo S/inf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf S/inf
ﬁgtnols_iuis Sfinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf S/inf
Sinaloa 1 0 0 0 0 133 5 2 18 8 46 9 222
Sonora 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 11 6 24
Tabasco 0 0 0 0 0 41 | 343 | 240 | 14 | 44 83 | 159 924
Tamaulipas Sfinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf S/inf
Tlaxcala 0 0 0 0 1 1 2 2 1 0 0 2 9
Veracruz Sfinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf Sfinf
Yucatan Slinf Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Sfinf | Slinf Slinf
Zacatecas 0 0 0 0 0 1 0 4 2 0 2 9 18
TOTALES 2 2 237 | 820 | 967 | 486 | 782 | 663 |1025| 653 | 1676 | 584 7917
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Tabla 3

Recursos de revision anuales en el ambito local y nacional en el periodo 2004-2015

Tabla 3
CATEGORIA 3 (C3) Recursos de revision anuales a nivel federal y local del 2004 al 2015.
ANO/SUJETO TOTALE
OBLIGADO 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 S
1,43 6,03
INAI 1 2,639 | 3,533 | 4,864 | 6,053 8 8,160 | 6,185 | 6,119 | 7,483 | 7,042 | 7,892 | 67,439
Aguascalientes 0 0 0 23 28 63 56 0 0 28 36 60 294
Baja California 0 0 0 0 0 0 0 27 128 184 184 280 803
gz‘lra California | 0 0 0 0 0 0 7 8 29 | 34 | 58 136
Campeche 15 26 28 77 28 36 34 101 93 438
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin .
Sin
. Infor | Inform | Inform | Inform | Inform | Infor | Inform | Inform | Inform | Inform | Inform | Inform | .
Chiapas* informac
ma- a- a- a- a- ma- a- a- a- a- a- a- ion
cion | cion cién cién cion cion | cién cién cién cién cién cién
Chihuahua 100 154 99 261 130 753 140 1233 127 2,997
Coahuila 47 85 35 43 221 433 551 298 229 395 637 2,974
Colima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 49 96
Distrito Federal
(Ciudad de 0 0 152 603 742 | 1196 | 1861 | 2209 | 2136 | 2078 | 2082 | 2015 | 15,074
México)
Durango 0 8 52 34 74 76 134 150 137 55 103 96 919
,'\Eﬂsetgig de 0 15 16 82 553 |2360| 1811 | 2611 | 1501 | 2337 | 2084 | 1910 | 15,28
Guanajuato 2 42 23 67 54 179 411 186 304 289 466 444 2,467
Guerrero 0 0 4 47 31 47 15 29 73 85 71 51 453
Hidalgo 0 0 0 0 1 9 52 17 77 19 16 22 213
Jalisco 0 65 723 432 521 720 | 1036 950 543 427 678 1312 7,407
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin .
Sin
. ) Infor | Inform | Inform | Inform | Inform | Infor | Inform | Inform | Inform | Inform | Inform | Inform | .
Michoacan* informac
ma- a- a- a- a- ma- a- a- a- a- a- a- ion
cién cién cién cién cion cion cion cion cién cién cién cién
Morelos 15 143 73 187 338 537 | 1063 945 640 595 771 475 5,782
Nayarit 0 38 51 52 62 77 44 73 79 95 109 147 827
Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin Sin .
Sin
) Infor | Inform | Inform | Inform | Inform | Infor | Inform | Inform | Inform | Inform | Inform | Inform | .
Nuevo Ledn* informac
ma- a- a- a- a- ma- a- a- a- a- a- a- ion
cion | cion cién cién cion cion | cion cion cién cién cién cién
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CATEGORIA 3 (C3) Recursos de revisiénTaibL:glis a nivel federal y local del 2004 al 2015.
Agé)ﬁgiggo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 TOTSA"E
Oaxaca 0 0 14 65 | 132 | 194 | 244 | 379 | 526 | 356 1,91
Puebla 0 0 23 25 29 47 81 237 | 209 | 278 | 305 | 359 | 1,593
Querétaro 71 88 47 62 255 | 39 | 127 | 204 99 182 | 122 80 1,376
Quintana Roo 0 1 26 38 21 48 | 106 63 71 72 99 50 595
San Luis Potosi | 30 75 66 262 | 898 |1574| 3649 | 3138 | 4786 | 425 | 515 | 5474 | 20,892
Sinaloa 11 9 4 8 10 | 459 | 1001 | 470 | 488 | 356 | 366 | 263 | 3,445
Sonora 0 0 26 87 73 81 | 224 | 136 63 302 | 243 | 226 | 1,461
Tabasco 0 0 0 200 | 3830 | 1839 | 285 | 417 | 625 | 113 | 7,309
Tamaulipas 0 0 2 10 14 71 32 26 57 213
Tlaxcala 0 0 42 36 56 78 81 57 92 144 586
Veracruz 0 0 16 316 | 506 | 384 | 1219 | 1418 | 1500 | 2180 | 1611 | 9,15
Yucatén 0 15 45 239 | 279 | 202 | 180 | 230 | 172 | 721 | 765 | 303 | 3,51
Zacatecas 0 16 61 38 53 | 160 | 112 94 140 75 106 | 140 995
TOTALES 1560 | 3,201 | 5,010 | 7,316 |10,671 1gé° 25,306 | 22,014 | 20,959 | 18,903 | 21,422 | 24,844 | 108,836

Tabla 4
Total de solicitudes de informacion de 6rganos garantes locales 2002-1015
Tabla 4
Total solicitudes de informacién de érganos garantes locales 2004-2015
Afio 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 2014 2015
Solicitudes | 5:081 | 16,089 | 27,322 | 63,39 | 94,922 | 169,515 | 172,678 | 187,987 | 192,44 | 201,514 | 225,368 | 225,353

143




Tabla 5

Total de solicitudes de informacion por érganos garantes locales 2002-1015

Total de solicitudes de informacion por 6rgano garante 2004-2015

Organos Solicitudes de informaciéon 2004-2015

Garantes locales
Aguascalientes 30850
Baja California 886
Baja California Sur 2163
Campeche 827
Chiapas 18958
Chihuahua 51566
Coahuila 47996
Colima 624
Distrito Federal (Ciudad de México) 718496
Durango 23611
Estado de México 133494
Guanajuato 99387
Guerrero 26676
Hidalgo 21899
Jalisco 24982
Michoacan 3210
Morelos 1256
Nayarit
Nuevo Ledn 813
Oaxaca 23437
Puebla 1584
Querétaro 54145
Quintana Roo 2892
San Luis Potosi 44671
Sinaloa 80598
Sonora 728
Tabasco 91748
Tamaulipas 1116
Tlaxcala 1478
Veracruz 43024
Yucatan 3974
Zacatecas 24570
TOTALES 1581659
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Tabla 6

Total de solicitudes de informacidn al 6rgano garante nacional INAI, 2004-2015

Total solicitudeds de informacién del 6rgano garante nacional, INAI, 2004-2015

Afio 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TOTALE
Solicitudes
de
informacién | 37,7320 | 50,1270 | 60,2130 | 94,7230 | 105,2500 | 117,5970 | 122,1380 | 123,2930 94,7110 | 109,3660 | 114,7390 | 120,7940 | 1,150,6¢
registrados
por el INAI
Tabla 7

Ranking de los estados en solicitudes de informacién 2004-2015

Tabla 7
Ranking de los estados en solicitudes de informacion 2004-2015
1 Distrito Federal (Ciudad de México) 718496
2 Estado de México 133494
3 Guanajuato 99387
4 Tabasco 91748
5 Sinaloa 80598
6 Querétaro 54145
7 Chihuahua 51566
8 Coahuila 47996
9 San Luis Potosi 44671
10 Veracruz 43024
11 Aguascalientes 30850
12 Guerrero 26676
13 Jalisco 24982
14 Zacatecas 24570
15 Durango 23611
16 Oaxaca 23437
17 Hidalgo 21899
18 Chiapas 18958
19 Yucatan 3974
20 Michoacan 3210
21 Quintana Roo 2892
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22 Baja California Sur 2163
23 Puebla 1584
24 Tlaxcala 1478
25 Morelos 1256
26 Tamaulipas 1116
27 Baja California 886
28 Campeche 827
29 Nuevo Leén 813
30 Sonora 728
31 Colima 624
Tabla 8

Declaratoria de inexistencia de 16 érganos garantes locales de 2004-2015

Declaratoria de inexistencia registrada por érganos garantes locales (16)

2004-20015
Afio | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TOTAL
Namero| 2 2 237 | 820 | 967 | 486 | 782 | 683 | 1025 | 653 | 1676 | 584 | 7917
Tabla 9

Ranking de 16 d&rganos garantes donde los sujetos obligados declararon

inexistencia de informacidén

Ranking de 16 6rganos garantes donde los sujetos obligados declararon inexistencia de

informacion
Tabla 9
Totales 3512 | 2644 | 924 | 222 | 203 | 114 | 112 | 47 39 33|24 |18 12 9 3 1 | 7919
)
< O U < = 0 )
Oganos | B= | 2 | 81 g| 2|88 g/ S |5/2/5|8 8|88y
Garantes o§ 2|8 |2 |8|¢S|¢£ S S|g|s|8| 2|88z ¢
= = n a8 n 5] c = T B
locales S 5 — O o) o _% S| 8 |F o e
o .2 m
(S}
Ranking 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12 13 14 | 15| 16
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Tabla 10

Declaratoria de inexistencia de informacion registrada por el INAl de 2004-2015

Declaratoria de inexistencia registrada por el INAI 2004- 2015

Tabla 10
Acumulados
Afio 2004, 2005y | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TOTALES
2006
Numero 773 613 | 1209 | 766 | 1710 | 511 612 573 626 7393
Tabla 11

Recursos de revision registrados por érganos garantes locales (29) de 2004-2015

Recursos de Revisidn registrados por érganos garantes locales (29) de 2004-2015

Tabla 11
Afio 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015|TOTALES
G 129| 562 1,477 | 2,452 | 4,618 9,031 | 17,146 | 15,829 | 14,84 | 11,42 | 14,38 16,952 | 108,836
umero
Tabla 12
Recursos de revision registrados por el INAI de 2004-2015
Recursos de Revision (RR) registrados por el INAI 2004-2015
Tabla 12
Afio | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TOTALES
NUmero | 1,431 | 2,639 | 3,533 | 4,864 | 6,053 | 6,038 | 8,16 | 6,185 | 6,119 | 7,483 | 7,042 | 7,892 | 67,439
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Tabla 13

Dependencias federales que registran el mayor indice de declaraciones de

inexistencia de 2004-2015

Tabla 13

Dependencias federales que registran el mayor indice de declaraciones de inexistencia de

2004-2015

Dependencias Federales

Declaracién inexistencia 2004-2015

IMSS 3568
FUNCION PUBLICA 2866
SAT 1119
SEGOB 1014
ISSSTE 911
SHCP 877
SEC RELAC EXT 853
PEMEX 834
PRESIDENCIA 681
SSp 618
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Tabla 14

Declaratoria de inexistencia realizada por los sujetos obligados en los estados 2004-
2015

1° Distrito Federal (Ciudad de México)

2° Chihuahua.

3° Tabasco.

4° Sinaloa.

5° Coahuila.

6° Durango.

7° Chiapas.

8° Colima.

9°Baja California.

10° Puebla.

11°Sonora.

12° Zacatecas.

13° Campeche.

14°Tlaxcala

15°Hidalgo

16°Guerrero

Tabla 15
Comparativo recursos de revision con inexistencia y recursos de revisién totales por
estado 2004-2015

Ranking de los estados en declaratoria de
inexistencia de la informacion en RR Total (RR)
2004-2015 2004-2015 Porcentaje
(B) (A) (X) Lugar

| Distrito Federal |
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(Ciudad de

3512

1 México) 15,074 23.29 4
2 | Chihuahua 2644 2,997 88.22 1
3

Tabasco 924 7,309 12.64 5
4| Sinaloa 222 3,445 6.4 8
5| Coahuila 203 2974 6.8 7
6 | Durango 114 919 12.4 6
7| Chiapas 112 No contestd
8 | Colima 47 96 48.95 2
9| Baja California 39 136 38.67 3
10 | Puebla 33 1,593 2.07 10
11| Sonora 24 1,461 1.6 12
12| Zacatecas 18 995 1.8 11
13 | Campeche 12 438 2.7 9
14 | Tlaxcala 9 586 1.5 13
15 | Hidalgo 3 213 1.4 14
16 | Guerrero 1 213 0.46 15

Totales 7919

Gréficas
Grafica 1

Solicitudes de informacion registradas por el érgano garante nacional INAI, del periodo

2004-2015
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Grafica 1
Solicitudes de informacion registrados por el INAI 2004-2015
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Gréafica 2

Solicitudes de informacion registradas por érganos garates locales (31) del periodo
2004-2015

Grafica 2
Solicitudes de informacion registradas por érganos garantes locales (31)
2004-2015
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Gréfica 3

Solicitudes de informacion registradas por érganos garantes locales (31) del periodo
2004-2015
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Grafica 3
Solicitudes de informacion 2004-2015
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Gréfica 4

Ranking de los estados en solicitudes de informacion 2004-2015 en porcentajes
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Grafica 5

Declaratoria de inexistencia registrada por 16 6rganos garantes locales de 2004-2015
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Grafica 6

Ranking de 16 6rganos garantes donde los sujetos obligados declararon inexistencia

de informacioén

Grafica 6
Ranking de los estados en declaratoria de inexistencia de la
informacién 2004-2015
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Grafica 7

Declaratoria de inexistencia registrada por el 6rgano garante nacional, INAI, de 2004-
2015

Grafica 7
Declaratoria de inexistencia registrada por el INAI 2004- 2015

1710
1800

1600

1400 1209
1200
1000 773 766
800 613 612 626
ST 573
600
400
200
0
& & & g S N N N Ng 5
§§’ Y ) N D D Y D D
S?
v_(a

157



Grafica 8

Recursos de revision registrados por 29 6rganos garantes locales de 2004-2015

Grafica 8
Recursos de Revision registrados por drganos garantes
locales (29)

20000

17146
15829
14840
14380
16952

11420

15000

9031

10000

4618

477

. 2452

5000

N

© -

- III
---

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

129

158



Grafica 9

Recursos de revision registrados en el INAI 2004-2015

Grafica 9
Recursos de Revisidn registrados por el INAI 2004-20015
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Gréafica 10

Dependencias federales que registran el mayor indice de declaraciones de inexistencia
de 2004-2015

Grafica 10
Dependencias federales que declara inexistencia 2004-2015
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Cuadros

Otros anexos

Cuadro 1: Estudio comparativo de leyes de transparencia y accceso a la

informacion Publicia. IFAI. 2012

tlch

Antecedentes

Por su parte, cada entidad federativa publicé su respectiva ley de

transparencia; sin embargo, la falta de una normatividad guia para su
elaboracion llevo a una heterogeneidad de contenido.

20029
Jalisco Nuevo Ledn México Sonora Oaxaca Tabasco
Sinaloa Durango Quintana Roo [ Baja California Sur| Chiapas
Federal Colima Yucatan Campeche Hidalgo
Aguascalientes | San Luis Potosi Veracruz Baja California
Michoacan Distrito Federal Nayarit Guerrero
Querétaro Guanajuato Zacatecas Chihuahua
Morelos Tlaxcala
Coahuila Puebla
Tamaulipas

PRIMERA GENERACION DE LEYES
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Evidencias de Solicitudes de informacion

Organo garante de Quintana Roo

Ercicad Iratfiwin ds Acoses. &l lnlcmeadany
PRgIBLCRN P (A0S FRrEoagies B
(e TR T
et

BElgiench  Lvedad O Tiasipeiniia

T 'ﬁ".m t.l,..fﬂ-l- = FTH LT Tl e L P Tp 1T
- Mmprio iy contaia sl iciud ge | elorrracon _,.-'I

Chetureal, Cgining Foo 205 de sepiismbne de 100G

L. Angelica Bricefio Medrano
PEESENTE

Em atencidn a la sobdbed de Inlormacide de fecha X7 de oposio de los coerientes w con mdmerno de
foitlo PO2ETAIE del skbema INFORMERORDD, modante ¢l cual requidd Inforracion refativa a:

“Boaenar iordes, o o mesens mas omaohle splotio o squiesie:

I-fetndisticos de ks recunns de rewldidn recibidos por ese drgano donde b refefor abiipodar
fipan decioradn b evifencia de o mformecin @ peantic de bz creacids de e drgano il
exln fecha,

2.-Proporikasar eifa mfarmeaiin desapregedhs por sujrio elfipeds p por afia.” (57

S o il qea e ooslermidad con o prietl®o an lok aniedas B, 12, 13 pderale primeno, 66
Frassusnias v W, v 154 die la Liey i Tranaparencia y Aciee a ka Bleemetdn Poblcs pam ¢l Estado
e Quintan Roa, se proceds 4 dar risgueita a s solsked die Inlorsracids pablva en B8 wdrmnos
VT s

Fiigds ba:

Al saspectn tergn 4 bEn infleemads, gue esta Direcciin heidca Soeduliiva tene achivados los
603 aapedontes coraluide de los Reoorsas de Reuniddn, los cuales fuson apsciucados & parti el
31 e s dal 014, fechs on gue & cred el Instibata de Trarganends ¥ Acsedo b la Infermadidn
Plablica de Ouintema Aos, achabente dercminado imdiluts de Scceia a b Inlersacidn y
Prefecsidn de Dates Ferionsles de Quintana Aoo, sin smbario |s infermitisn, tal ¥ coend I
rispeere o sol | no se encuesirs processds came tal, ea decir, no §e Biede 5 canlamog
ppn wnay; frtodichen g Aes revorees de reviion recibidor por o (DAROAOD, donds ge refleje fos
ryetos oblipedes gue beyan decipnadn ip bnewistenoir de ko infevmacidn, @ pertiv de lo creasidn
de 232 drpans Ansha e frcha § derogregndn por myete nbigodn y per ofo.

En ase teror y al no cortar com l iedormacidn procesada, tal v omo la regquers o
solickanae, Bs decir, ls estadisticas de referercia. esta Direccide se ancuenira, maberialments,
imposidlia para proporcionarks. S gl respecto 25 Eparianie mfcrmade tambiEn o imeresass,
gue 2she Instibebo, por mandate d= Ley, segin lodepone el articuls 151 pérrafo segunda de b Ley
de Transparencla y Scceso @ bk Indormacidn Plablca para el Estado de Ouinkana Roo, no estd
clligado, gara efecics de propordonas Informackn, 2l precesamiendo de b misma, asl como
TaSgcod A proseatarla conlorme 3 intenss del solctanis. Al mspecio cio IReRiments el artiouls
anbas Peassadio:

Articulo 351, ...
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BRICENO MEDRANO.

PRESENTE Tiaxcala, Thaxcala & 20 de Agosto de 2016,
SOLICITUD DE INFORMACION: 2222016,

Asunto: Contslacidn o o saliciud de informaciin,

En cumplimionto ol articulo 123, 124, 126 de ln Ley de Transparencin y Acceso o la
Informacion Poblica del Estado do  Tlaxcala, en cuanto a la solicitud de informacion con ndmero do
control 222/2016, prasentada por Ia Plataforma Naclonal de Transporencia, el velntidés do agosto
de dos mil dieciséls, con folio 00189916, donde solicita conocer.

1, Estadistcas do los recursos de revisidn recibidos por este drgano donde los sujetos
obligados hayan declarado la inexistencia de fa informacidn a partir de la creacion de ese
Grpano hasts la fecha,

2. Proporcionar esta info ién desagregada por sujeto obligado y por afio,

Por consiguienta, hago de su conocimients los recurses de revision turnados o ta Ponencla Dos
de dste Organo Garanto, desdo su creackon (2008), hasta la fecha (Agosto 2016), donde el Sujeto
Obligado ha declarado In inexistencla de Ia informacion:

( EXPEDIENTES TURNADOS A LA PONENGIA DOS
PERIODO COMPRENDIDO DEL 2008-2016 ‘

2008 0 A
2009 1 Ayuntamiento de San Covme Mazatecochco, Tlancala
010 1 Ayuntamiento de Zacoteleo, Tlaxealo
2010 A Ayuntamiento e Huamantla, Tlaxcals |
2010 1 Ayuntamiento de Santa Cruz, Tlaxcala
011 1 Ayuntamiento de Tlaxcols, Thxcala |
2011 2 Ayuntamiento de Zacatelco, Tiaxcala |
2011 1 Ayuntamionto de Apizaco, Tlaxcaly

12 1 Coordinacién General de fcologly
012 2 Y de Huamantla, Tlaxeala
012 1 Comlsion Estatal de Derechos Humanos

B TV S TR Ayuntamiento de Zacatelco, Tlaxcala
[ 2o | 2 | Tribunal Superior de Justicia
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