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Prefacio

El Módulo 6 del Manual del GAP, Estudios de evaluación específicos: un enfoque cua-

litativo a la reunión de datos, fue preparado por la Oficina de las Naciones Unidas

contra la Droga y el Delito como parte de las actividades del Programa Mundial de

Evaluación del Uso Indebido de Drogas (GAP). El objetivo principal del GAP es ayu-

dar a los países a obtener información fidedigna y comparable a nivel internacional

sobre el uso indebido de drogas, desarrollar la capacidad nacional para reunir infor-

mación que pueda orientar las actividades de reducción de la demanda y perfeccio-

nar los informes sobre las tendencias del problema de las drogas en los planos

multinacional, regional y mundial. 

En el Curso Práctico Mundial acerca de los sistemas de información sobre las drogas:

las actividades, los métodos y las oportunidades futuras, celebrado en diciembre de

2001 en Viena, se acordó que el Manual Epidemiológico del GAP incluiría un módu-

lo sobre estudios de evaluación específicos. Los temas abarcados por otros módulos

del Manual del GAP incluyen: apoyo para el desarrollo de un sistema de información

integrado sobre las drogas; métodos indirectos para estimar la prevalencia; encuestas

escolares; interpretación y gestión de datos para la elaboración de políticas; manejo

básico de datos cuantitativos utilizando el Programa de Estadísticas para las Ciencias

Sociales, y cuestiones de ética. Otras actividades del GAP incluyen el suministro de

apoyo técnico y financiero para el establecimiento de sistemas de información sobre

drogas, y apoyo y coordinación para las actividades mundiales de reunión de datos. 

La filosofía en que se apoya el Manual Epidemiológico del GAP es ofrecer una guía

práctica y accesible para realizar actividades de reunión de datos sobre cuestiones

básicas. Los módulos del Manual están diseñados como punto de partida para el des-

arrollo de actividades específicas y se basan en principios de reunión de datos que

han sido acordados por un grupo de expertos internacionales y respaldados por los

Estados Miembros de las Naciones Unidas. Los modelos y ejemplos que se presentan

en los módulos se basan en los que se han considerado eficaces, pero un principio

fundamental es que los enfoques se deben adaptar para satisfacer las necesidades y

las condiciones locales.

Los interesados en obtener más información pueden consultar el sitio web de la Oficina

de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito en www.unodc.org, comunicarse

por correo electrónico a la dirección gap@unodc.org, o ponerse en contacto con la

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, apartado postal 500, 

A-1400 Viena, Austria.

Estudios de evaluación específicos

Un estudio de evaluación específico es un enfoque de reunión de datos, de métodos

múltiples y orientado hacia temas concretos, que utiliza principalmente métodos de
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investigación cualitativos para estudiar un comportamiento o un grupo de compor-

tamientos problemáticos particulares en una población seleccionada (como los niños

de la calle, los vendedores de drogas o un grupo étnico minoritario). La meta del

estudio es estudiar el significado y el contexto sociales de ese comportamiento desde

la perspectiva de la población seleccionada y de los que están en contacto con ella.

Los resultados se utilizan para determinar, aclarar y mejorar programas de interven-

ción e investigación futuros. La duración de un estudio de evaluación específico es

de tres a cuatro meses. 

El Módulo 6 del Manual es una guía práctica para realizar un estudio de evaluación

específico, dirigido a los que pueden tener poca experiencia en la realización de inves-

tigaciones, especialmente con empleo de métodos cualitativos. El módulo se puede

aplicar también como un curso práctico utilizando las presentaciones en Power Point

que están disponibles en el sitio web de la Oficina de las Naciones Unidas contra la

Droga y el Delito (www.unodc.org). El contenido se basó en las necesidades, delibe-

raciones y evaluaciones de participantes en cursos prácticos organizados por la Oficina

de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, en el marco del proyecto de sis-

tema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas y del GAP sobre pla-

nificación y realización de estudios de evaluación específicos. 

Por tratarse de una guía práctica, el presente módulo se concentra en los aspectos

que hay que tener en cuenta para realizar el estudio con éxito, ilustrados con ejem-

plos y estudios de casos. No contiene deliberaciones teóricas complejas ni de proce-

dimiento sobre los aspectos del proceso de investigación, aunque proporciona

referencias para los que deseen estudiar estas cuestiones más a fondo. Es también

muy conveniente que el equipo de investigación que realiza el estudio incluya (o pueda

consultar periódicamente) a un investigador con experiencia en estudios cualitativos. 

Todo proyecto de investigación debe considerar al mismo tiempo una serie de cues-

tiones diferentes, pero en un documento como en el presente se debe necesariamente

tratarlas por separado. No obstante, cada sección del presente módulo tiene reper-

cusiones sobre otras secciones: en la práctica, ninguna sección debe considerarse en

forma aislada.
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Definición del problema y 
formulación de la hipótesis de
investigación

Capítulo I

1

ASPECTOS ESENCIALES

La definición del problema y la formulación de la hipótesis de
investigación (es decir, el establecimiento de la meta y los obje-
tivos del estudio) son elementos centrales de un estudio de eva-
luación específico, ya que afectan a todas las otras etapas. 

Como señala Flick [1]: “Cuanto mayor sea la falta de claridad
de la hipótesis de investigación, mayor será el peligro de que
los investigadores se vean confrontados con montañas de datos
y se sientan incapaces de interpretarlos".

La diferencia entre una meta y un objetivo es importante. Una meta

describe el resultado general que el estudio se propone lograr (aun-

que un estudio puede tener varias metas), mientras que un objetivo

se refiere a las actividades específicas que se realizarán para alcanzar

la meta o metas.

La determinación de un problema relacionado con las drogas puede

basarse en una diversidad de fuentes, como una observación informal

de un fenómeno particular o las percepciones de los trabajadores

sociales, la policía y los maestros de escuelas. El examen de datos

secundarios (en la sección II.G se indican algunas fuentes de esos

datos), como los informes de los medios de difusión, los datos de la

notificación y el tratamiento de problemas de drogas relativos al virus

de inmunodeficiencia humana (VIH), y los resultados de otros estu-

dios de investigación pueden también sugerir esferas de investigación:

por ejemplo, los datos secundarios pueden revelar el entorno geográ-

fico y social en que se producen ciertas pautas de uso de drogas. El

uso de datos secundarios en la etapa de planificación del estudio per-

mite comprender mejor la situación local e identificar las lagunas de

los datos existentes.
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El problema

Existen datos de una encuesta nacional de las escuelas sobre la prevalencia y
las pautas del uso de drogas entre los alumnos de escuelas de Saint Kitts y
Nevis. Sin embargo, en la actualidad hay muy pocos datos sobre el uso de dro-
gas entre jóvenes que no asisten a la escuela y que viven en comunidades
caracterizadas por elevados niveles de pobreza, desempleo y una falta de infraes-
tructura adecuada; se sabe que entre ellos hay uso de drogas. Además, no hay
información sobre las necesidades de esta población en términos de prevención
y reducción de la demanda de drogas. 

La hipótesis de investigación

¿Cuáles son los comportamientos de uso de drogas de jóvenes que no asisten
a la escuela, sus percepciones de los problemas relacionados con las drogas y
los comportamientos de riesgo y sus opiniones y necesidades acerca de las ini-
ciativas de prevención y reducción de la demanda? 

Fuente: Propuesta de estudio de evaluación específico, Consejo Nacional de
Prevención del Uso Indebido de Drogas, Saint Kitts y Nevis, junio de 2002

Estudio de caso 1. Definición del problema y formulación de la
hipótesis de investigación



Elección de los métodos de
investigación

Capítulo II

3

ASPECTOS ESENCIALES

Los métodos de investigación cualitativos más adecuados para
reunir información durante un estudio de evaluación específico
son las entrevistas semiestructuradas, las entrevistas temáticas
(con individuos o grupos), los grupos básicos y la observación. 

Los datos secundarios también son útiles.

No obstante, cabe destacar que no hay métodos “correctos” o
“incorrectos” para un estudio de evaluación específico: el reto
consiste en crear la mezcla que resulte más adecuada para alcan-
zar sus metas y para reunir datos de la población objetivo. 

A. La utilidad de los métodos de investigación 
cualitativos 

Los beneficios de los métodos de investigación cualitativos en el con-

texto de un estudio de evaluación específico han sido conveniente-

mente resumidos por Rhodes [2] y por la Oficina de las Naciones

Unidas contra la Droga y el Delito [3].

1. Establecimiento de contactos con poblaciones 
"ocultas” e investigación

Algunas poblaciones de usuarios de drogas ofrecen un acceso relati-

vamente fácil, por ejemplo, las poblaciones de las cárceles o las que

reciben tratamiento contra toxicomanías. Los métodos de investiga-

ción cualitativos descritos en la presente sección y las técnicas de

muestreo que se describen en el capítulo III son ideales para realizar

investigaciones entre poblaciones “ocultas” o “de difícil acceso”, como

los usuarios de drogas no sometidos a tratamiento, los jóvenes que

se inician en el uso de drogas y los vendedores de drogas.



2. Descripción de los significados sociales del uso de drogas

La investigación cualitativa reúne datos que describen el uso de drogas y los com-

portamientos asociados a ese uso desde la perspectiva de los propios usuarios. Un

ejemplo clave es el del uso compartido de equipo de inyección. Los estudios cuali-

tativos han destacado que este uso compartido, y la no utilización de condones, es

un comportamiento social que transmite confianza y amor en las relaciones. 

3. Descripción del contexto social del uso de drogas

La investigación cualitativa puede describir el entorno físico y social en que tiene

lugar el uso de drogas y la combinación de factores individuales y sociales que influ-

yen en el comportamiento de uso de drogas. Entre los ejemplos se citan estudios

que han demostrado la influencia de los grupos de pares y las redes sociales en el

uso de drogas y la forma en que las reglas de los “picaderos” (lugares de reunión

en que los toxicómanos se inyectan drogas) sobre la venta y alquiler de equipo de

inyección influyen en los comportamientos que plantean un riesgo de infección para

los toxicómanos que se inyectan.

4. Base para la investigación cuantitativa

Los resultados de las investigaciones con empleo de métodos cualitativos pueden

constituir la base para el diseño y los parámetros de la investigación cuantitativa,

de modo que en las encuestas cuantitativas se puedan formular las preguntas apro-

piadas. También en este caso, un buen ejemplo es el uso compartido de accesorios

para inyectarse drogas: hasta que los investigadores con métodos cualitativos comu-

nicaron qué se compartía, cómo se compartía, por qué se compartía y con quién,

los cuestionarios cuantitativos no contenían preguntas suficientemente detalladas

sobre este comportamiento. Otros ejemplos de las contribuciones que la investiga-

ción cualitativa puede aportar a la investigación cuantitativa son la determinación

y el seguimiento de nuevas tendencias del uso de drogas y las reacciones a los nue-

vos métodos de tratamiento de toxicomanías, como la prescripción de heroína.

5. Explicación y complemento de las conclusiones de la 
investigación cuantitativa

Si bien los datos estadísticos pueden facilitar la determinación de la correlaciones entre

variables, no son adecuados para evaluar por qué y cómo existen estas relaciones, ni

para explicar el significado de las asociaciones. Por ejemplo, en el Reino Unido de Gran

Bretaña e Irlanda del Norte, los asiáticos meridionales (personas de Bangladesh, la

India y el Pakistán) están subrepresentados en las estadísticas relativas a los clientes

de los servicios para toxicómanos. Hasta hace poco, la interpretación era que la pre-

valencia del uso de drogas entre ellos era sustancialmente menor que entre la pobla-

ción blanca. No obstante, los resultados de la investigación cualitativa han mostrado

4

Módulo 6 del Manual Estudios de evaluación específicos: un enfoque cualitativo a la reunión de datos



que existe un uso de drogas entre la población de asiáticos meridionales, pero que hay

muchas barreras sociales y culturales que les impiden solicitar ayuda.

6. Desarrollo de respuestas de política e intervenciones eficaces 

Los resultados de estudios de investigación cualitativos identifican procesos y con-

textos pertinentes para obtener la participación de usuarios de drogas en activida-

des que procuran determinar sus necesidades y experiencias. 

B. Preguntas semiestructuradas

Una pregunta semiestructurada (o abierta) pide a los encuestados que contesten uti-

lizando sus propias palabras: a diferencia de una pregunta estructurada, no los limi-

ta a marcar una casilla de una lista de opciones predeterminada con el fin de reunir

datos estadísticos. Sencillamente, las preguntas semiestructuradas son “qué”, “por

qué” y “cómo”, en lugar de “con qué frecuencia” y “cuántos”. Las preguntas semies-

tructuradas no solo permiten a los encuestados expresar sus propios puntos de vista

y describir situaciones, acontecimientos y experiencias, sino que también son parti-

cularmente útiles cuando se sabe poco sobre la cuestión que se investiga y, por lo

tanto, sería difícil compilar una lista de opciones por adelantado. 
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Ejemplos de preguntas semiestructuradas

A usuarios de marihuana actuales: “¿Qué es lo que más le gusta del uso de la
marihuana?” y “¿qué es lo que menos le gusta del uso de la marihuana?"

A jóvenes que no asisten a la escuela: “¿Qué es lo que le impulsaría a asistir
a la escuela?"

A usuarios de drogas problemáticos no sometidos a tratamiento: “¿Por qué no
ha visitado un servicio de tratamiento de toxicomanías?"

A usuarios que compran la droga en el mercado abierto (en la calle): “¿Cómo
elige a su vendedor de drogas?"

C. Entrevistas temáticas

Las entrevistas temáticas, también conocidas como entrevistas “a fondo”, son una

técnica menos estructurada que las entrevistas que emplean preguntas semiestruc-

turadas. La utilización de este método implica la compilación de una lista de temas,

cada uno de los cuales plantea una cuestión a los entrevistados, y el entrevistador

procura obtener nueva información y nuevas perspectivas sobre esa cuestión. 



Las entrevistas temáticas se pueden realizar con un solo entrevistado o con grupos

pequeños. No obstante, las entrevistas en grupos no son similares a un grupo bási-

co (sección II.D), y no se utilizan para obtener la información personal y los pun-

tos de vista sobre cuestiones más delicadas (por ejemplo, sobre el uso de drogas y

el comportamiento sexual) que se pueden solicitar en las entrevistas con individuos.
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En Londres, se realizaron entrevistas temáticas individuales y en grupos con pro-
veedores de servicios para personas sin vivienda a fin de obtener detalles sobre
sus percepciones de las cuestiones principales que afectan a la prestación de
servicios a usuarios de drogas sin vivienda. Los temas de las entrevistas inclu-
yeron sus percepciones sobre la adecuación de los servicios prestados en Londres
a los usuarios de drogas sin vivienda, sugerencias para mejorar los servicios y
los problemas particulares de sus proveedores de servicios, y los éxitos logra-
dos en el suministro de servicios para usuarios de drogas sin vivienda. Las con-
clusiones, por lo tanto, indicaron a los que trabajaban directamente con la
población de personas sin vivienda lo que era importante para ellos. 

Fuente: Fountain y Howes [4].

Estudio de caso 2. Temas de las entrevistas

En Barbados se celebró una serie de reuniones de grupos básicos de jóvenes a
fin de comprender mejor sus perspectivas sobre el uso de drogas y las estrate-
gias de prevención. Con anterioridad a las deliberaciones, se preparó una lista
de temas para asegurar que se examinaran todas las cuestiones relacionadas
con las metas del estudio. Entre estos temas figuraron los tipos de drogas usa-
dos por los jóvenes y sus recomendaciones para futuras intervenciones. Por con-
siguiente, los temas seleccionados, que abarcaban diferentes aspectos del uso
de drogas, guiaron las deliberaciones, pero la lista se consultó sólo cuando los
participantes no se refirieron espontáneamente a esos temas. 

Fuente: Deliberaciones de un grupo básico sobre las percepciones de jóvenes de
Barbados respecto del uso de drogas y las estrategias de prevención. Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Oficina Regional del Caribe. 

Estudio de caso 3. Temas para grupos básicos

D. Grupos básicos

Aunque las entrevistas se puedan realizar con más de una persona a la vez, los gru-

pos básicos son diferentes de una entrevista y son más bien una deliberación en un

grupo pequeño (6 a 10) de individuos que han sido seleccionados porque tienen

algún conocimiento sobre la cuestión que se investiga. Como se puede observar en

el estudio de caso siguiente, se estimulan las deliberaciones proporcionando una

lista de temas corta.



Las reuniones de grupos básicos son un método sumamente eficaz para obtener

datos sobre un tema del que se sabe muy poco y son también útiles para pedir a

los participantes que hagan observaciones y sugieran explicaciones para las conclu-

siones de la investigación (sección VI.B).

En un estudio de evaluación específico es conveniente realizar varias reuniones de

grupos básicos con representantes de diversos sectores, no solo para evitar opinio-

nes que pueden ser peculiares de un grupo determinado, sino también para exami-

nar una diversidad de perspectivas sobre una misma cuestión.

E. Observación

No se recomienda que la observación sea el único método para un estudio de eva-

luación específico: de hecho, la mayoría de los proyectos de investigación que reú-

nen datos mediante observación utilizan también otros métodos. 

Hay varias formas de observar una situación particular: en calidad de participantes

(desde adentro), en calidad de observador (desde afuera o desde “la perspectiva de

una mosca en la pared”), o en una situación intermedia (participante-observador).

Por ejemplo, la evaluación de una sesión de educación sobre drogas en una escuela

puede incluir la observación de las reacciones de los alumnos por los siguientes

métodos:

a) En el caso de la observación como participante, el investigador es, o pretende

ser, un participante (un alumno o, más probablemente, un miembro del per-

sonal docente o un asistente de la persona que enseña sobre las drogas), y los

alumnos no saben que están siendo observados. Esa observación encubierta,

sin embargo, plantea cuestiones de ética que se examinan en el capítulo VII;

b) En el caso de un observador, se informa a los alumnos de que el investigador

está encargado de tomar nota de sus reacciones;

c) Un ejemplo de un participante-observador en este escenario es el del investi-

gador que participa en la sesión de alguna manera, pero que informa a los

alumnos de que está allí también para observar sus reacciones. 

La observación puede ser estructurada o no estructurada. En la observación no

estructurada se reúnen datos y antecedentes, por ejemplo, sobre los lugares donde

se venden drogas, donde los usuarios de drogas se reúnen socialmente o donde los

jóvenes pasan su tiempo libre. No obstante, los resultados de esta actividad se deben

incorporar rápidamente en una observación más estructurada, orientada hacia las

metas del estudio, es decir, sobre “comportamientos o actividades específicos, en

lugares específicos y en momentos específicos” (Naciones Unidas) [5]. De otra forma,

como se demuestra en el primer estudio de caso a continuación, y como lo señala

Mason [6], se corre el riesgo de que el observador “sobreestime su capacidad para

‘pasar desapercibido’ en un entorno o lugar y 'absorber' datos pertinentes”.
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F. Etnografía

Una etnografía es una relación descriptiva del comportamiento de un grupo nor-

malmente pequeño de personas, caracterizada por un estudio a fondo mediante con-

tactos personales durante un período de por lo menos varios meses. Las técnicas

de investigación cualitativa examinadas más arriba (entrevistas semiestructuradas,

entrevistas temáticas, grupos básicos y observaciones) suelen ser los componentes

de una etnografía. Sin embargo, el corto marco temporal de un estudio de evalua-

ción específico (tres a cuatro meses) no es suficiente para realizar un estudio etno-

gráfico completo. Para más detalles sobre la técnica de la etnografía, véanse, por

ejemplo, Agar [7], Adler [8], Hobbs y May [9] y Atkinson y Hammersley [10].

G. Datos secundarios

Además de emplear uno o más de los métodos de investigación cualitativa enume-

rados más arriba, puede ser conveniente examinar datos secundarios: los relativos a

los aspectos de las drogas y el uso de drogas que ya han sido compilados por otros.
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En un curso práctico para redactar propuestas de estudios de evaluación espe-
cíficos, un grupo procuró investigar los efectos del uso de drogas sobre el com-
portamiento sexual de los jóvenes, por considerar que éstos corrían más riesgo
en relación con las enfermedades de transmisión sexual cuando se encontraban
bajo la influencia de las drogas. Una de las metas del estudio era identificar
esos comportamientos de riesgo y el grupo incluyó la observación de los jóve-
nes como uno de sus métodos de investigación. Sin embargo, durante las deli-
beraciones sobre qué era exactamente lo que deseaban observar, el grupo acordó
que, dado que el comportamiento sexual con toda probabilidad tenía lugar en
privado, no podría reunirse ningún dato a ese respecto mediante observación.
Aunque podrían haberse observado casos de parejas que habían estado usando
drogas y se alejaban del sitio de la observación de manera amorosa, hubiera
sido imposible determinar si posteriormente habían realizado actos sexuales, de
riesgo o de otro tipo. Por consiguiente, el método se suprimió de la propuesta.

En el mismo curso práctico, el objetivo de otro grupo fue investigar cuestiones
relacionadas con los factores de riesgo del uso de drogas problemático entre
adolescentes de comunidades aisladas de sus países. Como se sabía poco sobre
esas comunidades, el grupo se propuso utilizar datos de observaciones para con-
tribuir a la información de antecedentes sobre la forma en que los jóvenes pasa-
ban su tiempo libre en público (rondando por las calles aparentemente sin
destino, o jugando al fútbol). Durante las deliberaciones sobre esta propuesta,
los participantes en el curso práctico concluyeron que los datos de las obser-
vaciones aportarían una contribución valiosa al estudio.

Fuente: Curso Práctico sobre la Planificación y Realización de Estudios de Eva-
luación Específicos, organizado conjuntamente por el proyecto del sistema epi-
demiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas y el GAP, 2003.

Estudios de casos 4 y 5. Observación



Entre las fuentes de datos secundarios figuran (Naciones Unidas [5]; Organización

Mundial de la Salud (OMS) [11]):

a) Datos estadísticos existentes, como los relativos a población, asistencia a la

escuela, tratamiento de toxicomanías, incautaciones de drogas, detenciones por

delitos de drogas, muertes relacionadas con las drogas, tasas de infección con

el VIH relacionada con las drogas y registros de hospitales de sobredosis de

drogas y otras emergencias relacionadas con las drogas;

b) Documentos de política pertinentes;

c) Informes de investigaciones, tanto los publicados en revistas académicas o libros

como los documentos no publicados (“la literatura gris”, que puede no haber

sido objeto de una distribución amplia y existir sólo como informe a los que

financiaron el estudio), incluidas las evaluaciones, por ejemplo, de programas

de educación sobre drogas y trabajos de divulgación, y los informes de organi-

zaciones no gubernamentales sobre el ámbito y la realización de su labor;

d) Informes de medios de difusión, aunque las fuentes de esta información deben

ser verificadas cuidadosamente, ya que pueden ser sensacionalistas y no estar

basadas en resultados de investigaciones válidas.

H. Triangulación

Cabe subrayar que el empleo de múltiples métodos de investigación, que se exami-

nó más arriba, y un análisis de sus conclusiones, que se conoce como triangulación

(véase la sección VI.D infra), proporcionará una idea más completa del fenómeno

que se investiga que el uso de una sola fuente de datos. Como señala la OMS [11]:

“El empleo de un solo método de investigación proporcionará sólo una pers-

pectiva y una comprensión muy limitadas del tema en estudio. Algunas veces,

esa dependencia de sólo un método puede proporcionar una descripción inexac-

ta o hasta sesgada.”
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Ejemplo de empleo de múltiples métodos de investigación

La investigación sobre aspectos del uso de drogas por los jóvenes puede 
emplear varios de los siguientes métodos, dependiendo del tiempo y de los recur-
sos financieros disponibles y de la experiencia del equipo investigador:

a) Entrevistas individuales y/o reuniones de grupos básicos con gente joven;

b) Entrevistas y/o reuniones de grupos básicos con aquellos que están en con-
tacto con los jóvenes en situaciones relativamente formales, como en las
escuelas, los clubes juveniles y los lugares de culto religioso;
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c) Entrevistas y/o reuniones de grupos básicos con aquellos que están en con-
tacto informal con jóvenes, como los disk jockeys, peluqueros y emplea-
dos de tiendas en que los jóvenes compran ropa o música;

d) Observación de las actividades de los jóvenes en los lugares en que se con-
gregan para pasar su tiempo libre;

e) Un examen de los informes de los medios de difusión sobre el uso de dro-
gas y los jóvenes;

f) Un resumen de los informes de investigación existentes sobre el uso de
drogas por los jóvenes;

g) Un resumen de las secciones pertinentes de las estrategias nacionales y/o
locales sobre las drogas.



Procedimientos de muestreo

Capítulo III

11

ASPECTOS ESENCIALES

Los procedimientos de muestreo que deben considerarse en la
etapa de planificación de un estudio de evaluación específico
incluyen: 

(a) Muestras de conveniencia o de “oportunidad” y selectivas;

b) La importancia de seleccionar la muestra en consonancia
con las metas del estudio;

c) Los criterios para su incorporación en el estudio;

d) El tamaño de la muestra;

e) Estrategias de acceso: muestreo de efecto rápido, entrevis-
tadores con acceso preferencial y porteros;

f) La compensación de los informantes.

Las muestras para un estudio de evaluación específico se deben selec-

cionar sistemáticamente y utilizar de conformidad con las directrices

de la presente sección. 

A. El tipo de muestra 

El tiempo y los recursos financieros disponibles determinarán el méto-

do o métodos de muestreo para cualquier estudio de investigación,

pero la definición de un estudio de evaluación específico (véase el

prefacio supra) establece claramente que no se debe realizar con una

muestra representativa de la población seleccionada. Más bien, se uti-

lizan muestras de conveniencia (también conocidas como de oportu-

nidad) y/o selectivas, como se describe a continuación:

(a) Una muestra de conveniencia describe a quienes han sido selec-

cionados porque son los únicos disponibles o los únicos que han

aceptado ser entrevistados o participar en una reunión de un

grupo básico. El método de la observación utiliza necesariamente

una muestra de conveniencia;



b) Una muestra selectiva comprende a quienes han sido seleccionados delibera-

damente porque se piensa que tienen información que ayudará a alcanzar las

metas del estudio. 

Un estudio de evaluación específico no debe depender solamente de la información

de las muestras de conveniencia, por ejemplo, voluntarios o individuos fácilmente

accesibles. Las estrategias de acceso (sección III.E) se deben diseñar de forma que

los datos se puedan reunir de la gama más amplia posible de informantes. 
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En un curso práctico para preparar propuestas de estudios de evaluación espe-
cíficos se examinaron los posibles obstáculos. Un grupo subrayó que los inten-
tos que había realizado para celebrar reuniones de grupos básicos habían
tropezado con dificultades cuando se procuró reunir a profesionales en un lugar
y a una hora determinados, a raíz de sus compromisos de trabajo. Las anteriores
muestras del grupo, por lo tanto, habían comprendido a aquellos que tenían
tiempo para participar en los días en que se reunían los grupos básicos.

Fuente: Curso Práctico sobre la Planificación y Realización de Estudios de Eva-
luación Específicos, organizado conjuntamente por el proyecto del sistema epi-
demiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas y el GAP, 2003.

Muestreo selectivo

Cuando se requiere información sobre el eficacia de los programas de preven-
ción del uso de drogas basados en las escuelas, probablemente será más con-
veniente escoger a informantes de entre los propios alumnos que han sido
seleccionados para estos programas, en lugar de los maestros que los adminis-
tran.

Fuente: Naciones Unidas [5].

Estudios de casos 6 y 7. Muestreo de conveniencia

1. Muestras para reuniones de grupos básicos

Si el estudio de evaluación específico incluye reuniones de grupos básicos, una mues-

tra que comprenda a una mezcla de informantes puede facilitar un diálogo cons-

tructivo: por ejemplo, la reunión de un grupo básico para determinar las percepciones

sobre un folleto de información sobre drogas para padres puede incluir tanto a los

padres como a los que diseñaron el folleto. 

Por otro lado, una mezcla de participantes puede entorpecer las deliberaciones. Por

ejemplo, si los padres y los jóvenes participan en las deliberaciones de un grupo

básico para investigar el comportamiento de uso de drogas entre los jóvenes, éstos

últimos pueden sentirse inhibidos y no hablar abiertamente sobre su propio com-

portamiento y el de sus amigos.



B. Selección de la muestra para alcanzar el objetivo del estudio

La selección de la muestra de la que se recogerán datos debe guardar relación con

la meta o metas del estudio de evaluación específico a fin de establecer el panora-

ma más completo posible del fenómeno que se investiga. 

Por ejemplo, si el objetivo es obtener las percepciones y opiniones de los usuarios

de drogas acerca de los servicios de tratamiento, se debe entrevistar tanto a los usua-

rios de drogas que reciben tratamiento como o a los que no lo reciben. No obs-

tante, hay otros informantes —conocidos como informantes clave— que pueden

también proporcionar información especializada sobre esta cuestión, incluidos los

médicos que tratan a toxicómanos y otros individuos que trabajan con esta pobla-

ción, como los trabajadores de divulgación. 

Los informantes clave también pueden poner en contexto los datos existentes y

hacer comentarios sobre las interpretaciones de los datos de investigación existen-

tes, incluidos los reunidos durante el estudio de evaluación específico en el que par-

ticipan: su interpretación proporcionará una mayor comprensión del significado de

las conclusiones. 

Se debe seleccionar una gama de informantes clave lo más amplia posible, a fin de

evitar que los puntos de vista provengan de sólo unos pocos individuos o grupos

marginales. Por ejemplo, entre los informantes clave que se pueden utilizar en un

estudio de evaluación específico que investiga la forma en que los usuarios de dro-

gas enfrentan los efectos adversos de ese uso pueden figurar:

a) Proveedores de tratamiento contra toxicomanías y consejeros;

b) Trabajadores de divulgación y otros que se ocupan de los usuarios de drogas

en las calles;

c) Trabajadores que se ocupan de la salud en general;

d) Personal de equipos de emergencia y de ambulancias y personal de hospitales;

e) Usuarios de drogas activos que representan la población seleccionada del estu-

dio de evaluación específico.
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Meta

Evaluar la magnitud y características del uso de drogas entre jóvenes que no
asisten a la escuela de Saint Kitts y Nevis.

Muestra

a) Jóvenes que no asisten a la escuela;

b) Representantes de organizaciones que ejecutan programas para prevenir,
reducir o tratar el uso y/o el uso indebido de drogas;

Estudios de casos 8 y 9. Selección de la muestra para alcanzar el
objetivo del estudio



C. Establecimiento de los criterios para la inclusión en el estudio

Un estudio de evaluación específico debe establecer criterios para la inclusión de un

individuo en una muestra. Por ejemplo:

a) Si el estudio se refiere a jóvenes, se debe especificar un intervalo de edades,

por ejemplo, 14 a 18 ó 12 a 25;

b) Si el estudio se refiere a usuarios de drogas problemáticos, se necesita una defi-

nición de “problemático” para establecer los criterios. A modo de ilustración,

el Observatorio Europeo de la Droga y las Toxicomanías define el problema del

uso de drogas de la siguiente manera [13]: “... el uso de opiáceos, cocaína y/o

anfetaminas por vía intravenosa o en forma periódica o durante un largo 

período”;

c) Si las entrevistas se realizaran con informantes clave, se debe especificar el

conocimiento del fenómeno que éstos deben tener para ser incluidos. Por ejem-

plo, si se utiliza a trabajadores sociales como informantes clave en un estudio

del uso de drogas entre jóvenes desempleados, esos informantes deben estar

trabajando con esa población.

El establecimiento de criterios para la inclusión en el estudio también aclara y pre-

viene equívocos planteados por frases de uso común como “jóvenes que no asisten

a la escuela” y “jóvenes en riesgo”. Por ejemplo, la expresión “jóvenes que no asis-

ten a la escuela” puede ser interpretada de diversas formas: los jóvenes que se supo-

ne deben asistir a la escuela pero no lo hacen; aquellos que han sido expulsados

de la escuela; aquellos que han abandonado la escuela, y aquellos que asisten a la

escuela pero cuyo comportamiento fuera de las horas de clase es la finalidad de la

investigación. 
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c) Trabajadores sociales;

d) La policía y otros representantes del sistema de justicia penal.

Fuente: Estudios de evaluación específicos, Consejo Nacional de Prevención del
Uso Indebido de Drogas, Saint Kitts y Nevis, 2003

Meta

Determinar las necesidades de información sobre drogas de padres de diversas
comunidades en una región del Reino Unido.

Muestra

a) Miembros de siete poblaciones locales (asiáticos meridionales, africanos
negros, caribeños negros, italianos, judíos, romaníes y los que tienen inca-
pacidades visuales y/o auditivas);

b) Representantes de organizaciones que trabajan con estas poblaciones. 

Fuente: Dhillon y colaboradores [12].



D. El tamaño de la muestra

En cualquier estudio de investigación, el tamaño de la muestra seleccionada —es

decir, el número de personas que serán entrevistadas o que participarán en grupos

básicos— depende de los recursos financieros y humanos de que disponga el equi-

po de investigación. No obstante, puede que sea necesario efectuar ajustes a medi-

da que avanza el estudio, según el grado de facilidad o dificultad del acceso a la

muestra (véase la sección III.E infra). 
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En un proyecto de investigación se había previsto realizar 50 entrevistas indi-
viduales semiestructuradas con usuarios de drogas múltiples problemáticos y
caóticos. Se prepararon las citas para que asistieran a la entrevista en un cen-
tro de investigación a horarios que los usuarios de drogas consideraron conve-
nientes para ellos. No obstante, algunos individuos no cumplieron las citas
porque estaban usando drogas o las estaban comprando, o se habían olvidado
de que tenían la cita o, en un caso, porque el individuo había sido detenido
por la policía. Algunos de los que asistieron estaban tan incapacitados por el
uso de drogas que no pudieron contestar a las preguntas. La muestra final fue
de sólo 25.

Se había planeado un estudio para realizar una serie de reuniones de grupos
básicos, cada uno con 10 jóvenes, pero se tropezó con dificultades para atraer
participantes. Después que varios grupos habían obtenido la participación de
sólo dos o tres personas, el siguiente se promocionó en clubes de jóvenes y el
resultado fue que 30 jóvenes asistieron a la reunión del grupo. Dado que el
número máximo de un grupo básico no debía exceder de 10 participantes, 20
debieron ser rechazados, pero se les pidió que volvieran para participar en gru-
pos básicos más adelante. 

En un estudio se procuró obtener de los líderes religiosos de un grupo étnico
minoritario sus percepciones sobre el uso de drogas entre los miembros de esa
comunidad. No obstante, pese a pruebas en contrario, esos individuos negaron
que en sus comunidades se usaran drogas porque su religión lo prohibía.
Simplemente, se negaron a discutir la cuestión. Por consiguiente, el plan para
incluir a líderes religiosos en la muestra tuvo que ser abandonado.

Se organizó una reunión de un grupo básico, pero una fuerte tormenta, que
comenzó una hora antes de la reunión prevista, impidió a todos los partici-
pantes llegar al lugar.

Fuente: Ejemplos presentados durante el Curso Práctico sobre la Planificación y
Realización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente
por el proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de
drogas y el GAP, 2003.

Estudios de casos 10 y 11. Factores que afectan al tamaño de la
muestra
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E. Estrategias de acceso 

El acceso a las poblaciones que se han de estudiar es una consideración clave de

todo proyecto de investigación, en particular los que investigan a personas involu-

cradas en actividades delictivas y/o comportamientos socialmente inaceptables. 

Los usuarios de drogas sometidos a tratamiento o encarcelados son de acceso rela-

tivamente fácil, pero es más difícil llegar a otros, como los usuarios de drogas no

sometidos a tratamiento, los jóvenes que se inician en el uso de drogas y las per-

sonas involucradas en la distribución de drogas ilícitas. Esas poblaciones se deno-

minan “ocultas” (es decir, anteriormente no investigadas) o “de difícil acceso” (para

investigadores y proveedores de servicios). 

El acceso a esas poblaciones y su investigación requieren técnicas diferentes, por

ejemplo, de las empleadas en una encuesta escolar, en la que cada alumno recibe

un cuestionario que debe completar en la clase. Es poco probable que los investi-

gadores que realizan un estudio de evaluación específico cuya meta es investigar un

comportamiento problemático particular en una población seleccionada, como los

niños de la calle, los vendedores de drogas o un grupo étnico minoritario, puedan

llegar a ellos directamente y convencerlos de que participen en el estudio. Más bien,

se deben emplear técnicas como el muestreo de crecimiento rápido y el uso de entre-

vistadores y “porteros” que tengan acceso preferencial. 

El empleo de estos métodos de acceso, cuyos detalles se dan más adelante, depen-

de de que el investigador establezca contacto y confianza con las personas que serán

objeto de la investigación o con aquellos que puedan tener acceso a ellos en nom-

bre del investigador. Si esto se logra, la población objetivo tendrá suficiente con-

fianza para poner al investigador en contacto con otros que se encuentran en su

misma situación (muestreo de crecimiento rápido), para trabajar en el proyecto como

entrevistadores (entrevistadores de acceso preferencial) o introducir al investigador

en su mundo (porteros).

1. Muestreo de crecimiento rápido

El muestreo de crecimiento rápido (también conocido como muestreo de cadena de

referencias o muestreo de red) consiste en identificar a unos pocos encuestados que

satisfacen los criterios del estudio y pedirles que designen a otros que también se

ajustan a los criterios. Seguidamente, se entrevista a los designados y se les pide

que designen a otros. Este proceso se repite, de preferencia hasta que se alcanza el

punto de saturación, es decir, hasta que no se hacen más designaciones. 

Una de las desventajas de este método es que puede dar lugar a una muestra de

individuos que pertenecen todos a la misma red y que, por lo tanto, no represen-

tan a la población objetivo en general. Por consiguiente, el reclutamiento inicial se

debe hacer en el mayor número de lugares posible de la zona de investigación



2. Entrevistadores y trabajadores comunitarios sobre el terreno 
con acceso preferencial

Un entrevistador de acceso preferencial (o trabajador comunitario sobre el terreno) es

un individuo que tiene fácil acceso a la comunidad objetivo y cuenta con su confianza.

Por ejemplo, si la población objetivo es la de trabajadores sexuales que usan drogas,

un individuo que forma parte del mismo ambiente (como un trabajador sexual que

usa drogas o un trabajador de divulgación que se ocupa de esas poblaciones) recibe

capacitación para reunir datos de conformidad con los métodos empleados en el estu-

dio de investigación (Blanken, Barendregt y Zuidmulder [16] y colaboradores) [17].

Hay ciertos criterios para el empleo de entrevistadores de acceso preferencial (Griffiths

y colaboradores [17]). Evidentemente, uno de ellos es que tengan contactos, o que

puedan establecer contacto fácilmente con la población objetivo, pero también deben

tener ciertas características personales y/o experiencias vitales que hagan que su

presencia no constituya una amenaza para esa población; deben tener experiencias

sociales y una educación que los habiliten para reunir datos; su estilo de vida debe

ser suficientemente estable para que se pueda confiar en que cumplirán sus deberes

y en que la reunión de datos y el contacto con la población objetivo no les resulte

perjudicial (esto es particularmente importante en el caso de entrevistadores con

acceso preferencial que también son usuarios o ex usuarios de drogas).
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En Varsovia se utilizó el muestreo de crecimiento rápido para construir una
muestra de usuarios de drogas no sometidos a tratamiento. El equipo de inves-
tigación identificó a un grupo inicial de 14 de esos usuarios de drogas y la
muestra final incluyó a 72 personas. Aunque un contacto inicial no designó a
ninguna otra persona, la cadena de designaciones más larga fue de 7 personas.

Fuente: Sieroslawski y Zierlinski [15].

Estudio de caso 12. Muestreo de crecimiento rápido

(Hartnoll y colaboradores [14] y Naciones Unidas [5]). No obstante, algunos estu-

dios de evaluación específicos pueden seleccionar deliberadamente a una red social

específica y en ese caso esta estrategia puede ser innecesaria.

En el Reino Unido, aunque los entes normativos y los comisionados encargados
de los servicios relacionados con las drogas se ocupan cada vez más de pres-
tar servicios a las muchas poblaciones de minorías étnicas y de raza negra del

Estudio de caso 13. Entrevistadores y trabajadores comunitarios
sobre el terreno con acceso preferencial
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3. Porteros

Los porteros forman parte del ambiente al que desea acceder el estudio de investi-

gación, pero no reúnen datos ellos mismos. En cambio, introducen al investigador

en su mundo y lo presentan a los individuos que lo habitan. El siguiente estudio de

caso es un ejemplo de la forma en que funciona esta estrategia; muestra que la con-

fianza y la amistad entre el investigador y los porteros y entre estos últimos y la

población objetivo facilitan no solo el acceso sino también la reunión de datos deta-

llados sobre temas delicados.

Los porteros de la población objetivo no necesariamente forman parte de esa pobla-

ción como en el caso mencionado más arriba. Por ejemplo:

a) Si el grupo objetivo es el de los usuarios de drogas sometidos a tratamiento,

entre los porteros pueden figurar trabajadores de los servicios de tratamiento

que pueden facilitar acceso a sus clientes;

b) Cuando en el estudio se desea hablar con jóvenes se puede utilizar al líder del

club de la juventud como portero para llegar a los miembros de ese club;

c) Si en un estudio se procura entrevistar a informantes clave que trabajan con

una población determinada de usuarios de drogas, el portero que facilita el

acceso a los individuos pertinentes puede ser un director de servicios de salud

o un funcionario gubernamental. 

país, se han realizado pocas evaluaciones de las necesidades de esas poblacio-
nes, muchas de las cuales se consideran “de acceso difícil”. 

No obstante, en una propuesta de investigación aceptada se sostuvo que la
designación de “acceso difícil” había sido asignada a esas poblaciones porque
los que normalmente realizaban las investigaciones —investigadores de raza
blanca de universidades y organizaciones de investigación— no hablaban los
idiomas necesarios y no sabían cómo acercarse a esas poblaciones sin herir su
sensibilidad cultural, especialmente en vista de las barreras culturales que algu-
nas poblaciones levantaban en relación con el uso de drogas.

En virtud del proyecto de evaluación de las necesidades de las comunidades
étnicas minoritarias y de raza negra en relación con el uso indebido de drogas,
se reclutó, capacitó y prestó apoyo a grupos de comunidades étnicas minorita-
rias y de raza negra (grupos que prestaban algún tipo de servicios a sus comu-
nidades, como almuerzos para ancianos, clubes para actividades después de la
escuela, asesoramiento en materia de salud y bienestar y actividades sociales)
para que pudieran realizar entrevistas en sus propias comunidades. El resultado
fue una serie de informes en que se destacaban las necesidades relacionadas
con las drogas. En muchos casos, no había información anterior sobre la pobla-
ción estudiada.

Fuente: Bashford, Buffin y Patel [18].
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F. Las recompensas para los informantes

Aunque la recompensa de un informante por participar en un estudio de evaluación

específico puede consistir simplemente en la oportunidad de asistir a un proyecto que

puede influir en la política y la práctica y de presentar su punto de vista, muchos pro-

yectos de investigación también ofrecen a los informantes otros tipos de recompensas. 

Esta es una cuestión muy controvertida; algunos investigadores sostienen que no se

deben dar recompensas, mientras que otros insisten en que se debe recompensar ade-

cuadamente a los informantes por su tiempo con una suma en efectivo o con un rega-

lo. Por ejemplo, algunos participantes en el Curso Práctico sobre la Planificación y

Realización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente por el

proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas y el

GAP en 2003, comunicaron que habían dado pequeños regalos a escolares, como cajas

de lápices o libros, para que participaran en los estudios, mientras que otros creían

que un refrigerio era una recompensa suficiente.

El pago de una recompensa en efectivo a usuarios de drogas plantea un dilema moral

particular al equipo de investigación, ya que el dinero puede gastarse en drogas. Kaplan

y Lambert [19] señalan que en los Estados Unidos de América se ha recompensado a

los usuarios de drogas entrevistados entregándoles cupones de alimentos y vestimenta. 

"Estaba realizando un estudio etnográfico de mercados de drogas callejeros
('abiertos') como parte de un proyecto para determinar por qué los usuarios de
drogas sometidos a tratamiento vendían las drogas que se les recetaban. En pro-
yectos de investigación anteriores había conocido a un par de usuarios de dro-
gas que formaban parte de ese ambiente. Habían trabajado conmigo como
entrevistadores de acceso preferencial y, por lo tanto, sabían que yo no llamaría
a la policía para darle los nombres de los usuarios y los vendedores de drogas.

"Pregunté a estos dos individuos si podía acompañarlos cuando compraban sus
drogas y ellos accedieron. Permanecí con ellos en los mercados de drogas duran-
te una o dos semanas y me presentaron a unos cuantos compradores y ven-
dedores como un investigador interesado en presentar al mundo sus puntos de
vista. Las personas que me acompañaban gozaban de confianza en el merca-
do, y esa confianza se transmitió a mí y nadie puso objeciones a mi presencia.
Después de unas pocas semanas más de acompañar a mis porteros, me pare-
ció que me había integrado al entorno y que los negocios se realizaban como
de costumbre aun cuando yo estaba presente. Poco tiempo después, comencé
a pedir a vendedores y compradores de drogas que me ayudaran a comprender
lo que había observado."

Fuente: Relato personal hecho en el Curso Práctico sobre la Planificación y Rea-
lización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente por el
proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas
y el GAP, 2003.

Estudio de caso 14. Porteros



20

Módulo 6 del Manual Estudios de evaluación específicos: un enfoque cualitativo a la reunión de datos

En un estudio de usuarios de heroína que no estaban en contacto con servicios
para toxicómanos, realizado en Bratislava, “La recompensa financiera fue un fac-
tor de motivación importante para los que acordaron participar ... Por un lado,
existía la probabilidad de que el dinero se utilizara para comprar drogas, pero,
por otro lado, sabíamos que en los estudios de poblaciones que no usan dro-
gas se pagaba a los encuestados por su tiempo. Por lo tanto, pagamos a los
encuestados una pequeña suma de dinero y no impusimos ninguna condición
sobre la forma en que se podía gastar”.

Fuente: Ciutti [20].

Estudio de caso 15. Entrevistas remuneradas

Si se ofrece una recompensa a los informantes, hay que tener en cuenta otras dos

cuestiones:

a) Si la recompensa es sustancial, los informantes pueden pretender que se ajus-

tan a los criterios de inclusión en el estudio a fin de obtener el efectivo o el

regalo. Por ejemplo, si los criterios determinan que la muestra debe ser de per-

sonas de 18 a 25 años de edad que deben haber usado cannabis por lo menos

diez veces el mes anterior, a menos que el potencial informante sea evidente-

mente mayor o más joven, el entrevistador no tiene forma de saber si se ajus-

ta o no a los criterios;

b) Aunque una recompensa puede superar obstáculos a la participación, no se la

debe utilizar para persuadir a posibles informantes de que participen si éstos

no lo hubieran hecho de otra forma.



Diseño del instrumento 
de investigación

Capítulo IV
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ASPECTOS ESENCIALES

El instrumento de investigación —la lista de temas o preguntas
semiestructuradas— debe guardar una relación estricta con las
metas y los objetivos del estudio de evaluación específico y debe
estar construido cuidadosamente para que se puedan reunir los
datos necesarios para alcanzar esas metas.

En el presente capítulo, se proporcionan orientaciones para la
compilación de preguntas semiestructuradas, temas para las
entrevistas, temas para las reuniones de grupos básicos y orien-
taciones para la observación.

Es esencial que el instrumento de investigación que se ha de utilizar
en el estudio de evaluación específico esté en perfecta consonancia
con las metas y los objetivos de la investigación. Esto, a su vez, tiene
que ver con el producto, o el informe sobre el proyecto. Por ejemplo,
si una meta de un estudio es determinar comportamientos de riesgo
de infección con el VIH y factores que afectan a ese comportamien-
to en un grupo particular de usuarios de drogas, el instrumento de
investigación debe estar diseñado para determinar cuáles son los ries-
gos que se corren y las circunstancias en que se producen. El infor-
me resultante deberá contener detalles sobre estos comportamientos
de riesgo y por qué ocurren. 

Los instrumentos para investigaciones cualitativas están diseñados
para facilitar el examen del mundo del entrevistado desde su propio
punto de vista: proporcionan al entrevistado la oportunidad de con-
testar una pregunta o examinar un tema a fondo, y al entrevistador
la oportunidad de hacer preguntas complementarias. Si el instrumento
está demasiado estructurado, no permitirá a los entrevistados pre-
sentar su opinión y sus experiencias, mientras que si está demasia-
do poco estructurado, el resultado puede ser la irrelevancia de muchos
de los datos para el estudio. 

Es poco probable que las entrevistas cualitativas y las reuniones de
grupos básicos sigan exactamente el instrumento de investigación, ya
que las respuestas de los individuos a preguntas temáticas o semies-



tructuradas o las deliberaciones en grupos básicos probablemente no se podrán pre-
ver. No obstante, aunque los entrevistados y los participantes en grupos básicos pue-
dan creer que están manteniendo simplemente una conversación con el
entrevistador, el instrumento de investigación debe estar tan cuidadosamente cons-
truido como un cuestionario estructurado a fin de evitar lo siguiente [11]:

a) Lenguaje técnico y complicado: se debe utilizar un lenguaje claro y simple;

b) Preguntas múltiples, por ejemplo: “¿Qué piensa ahora sobre el riesgo de com-
partir jeringas en comparación con lo que pensaba hace cinco años?” Esa pre-
gunta puede confundir a los informantes y hacer que respondan sólo a las
partes que pueden recordar;

c) Preguntas que sugieren la respuesta, por ejemplo: “¿Por qué hay tanta prosti-
tución en este lugar?” Una pregunta mejor sería “¿Hay prostitución en este
lugar?”, o “Cuénteme sobre la prostitución en este lugar”.

A. Cuestionario semiestructurado

Se pueden utilizar cuestionarios semiestructurados para entrevistar a individuos o

grupos (véanse los ejemplos de la sección II.B supra). El estudio de caso siguiente

proporciona un ejemplo. 
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Meta

Determinar las necesidades de información sobre el uso de drogas y los servi-
cios para toxicómanos entre grupos étnicos minoritarios de la ciudad.

Muestra 

Miembros de diversos grupos étnicos minoritarios de una zona del Reino Unido. 

Extractos del instrumento de investigación utilizado con individuos y grupos

En su opinión, ¿dónde obtienen los miembros de su comunidad información
sobre drogas?

¿Qué tipo de información sobre drogas cree usted que necesita su comunidad?

A su juicio, ¿en qué formato debe estar la información? (Entrevistador: si es
necesario, haga sugerencias: por escrito, en forma oral, en vídeo, por radio, en
Internet).

¿Cuál es el mejor lugar para que los miembros de su comunidad obtengan infor-
mación sobre drogas? (Entrevistador: si es necesario, haga sugerencias: consul-
torios de médicos, tiendas, centros comunitarios, en forma privada en el hogar,
en las escuelas, en centros de atención de la salud). 

Fuente: Instrumento de investigación utilizado por Dhillon y colaboradores [12].

Estudio de caso 16. Cuestionario semiestructurado



En las entrevistas con individuos, las preguntas semiestructuradas se pueden com-

binar con preguntas estructuradas en un cuestionario, como se indica en el estudio

de caso siguiente. En este ejemplo, las preguntas estructuradas se encuentran en las

primeras cuatro columnas y las semiestructuradas en las últimas dos columnas.
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Las metas del estudio al que pertenece este extracto incluían una evaluación
de los servicios para toxicómanos que necesitaban las personas sin vivienda. El
entrevistador presentó esta cuestión de la siguiente manera: “Les voy a hacer
algunas preguntas sobre los servicios para toxicómanos que ustedes puedan
haber utilizado”.

Conteste sólo si nunca 
utilizó o no volvería a utilizar 

(“No” en las columnas 1 Y/O 2)

1 2 ¿Qué debería
ofrecer este

¿Por qué no servicio para que
¿Lo utilizó ¿Lo utilizó lo utilizaría usted lo utilizara 

¿Lo utilizó ¿Lo utilizaría el año el mes (otra vez)? (otra vez)?
Tipo de alguna vez? (otra vez)? pasado? pasado? (Escriba su (Escriba su
servicio sí/no sí/no sí/no sí/no explicación) explicación)

Internación 
para 
desintoxicación 
de drogas

Tratamiento 
con 
metadona

Fuente: Cuestionario utilizado por Fountain y Howes [4].

Estudio de caso 17. Extractos de un cuestionario con preguntas
estructuradas y semiestructuradas

B. Temas de las entrevistas

La lista de temas o puntos para una entrevista temática debe ser lo más corta posi-

ble, pero debe incorporar todas las cuestiones relativas a las metas y los objetivos

del estudio. La meta de una entrevista temática es obtener respuestas a fondo sobre

cada tema; no se debe interrumpir a los entrevistados con la excusa de que la lista

es demasiado larga y el entrevistador quiere pasar al tema siguiente. 

Los temas se van presentando durante toda la entrevista y, según los progresos que

se logren, pueden no examinarse en el orden establecido en el instrumento de inves-

tigación. Los temas nuevos se introducen en la entrevista de manera sencilla, por

ejemplo: “Hablemos ahora de...”, o “¿Puedo preguntarle ahora sobre...?”, aunque

algunos quizá no requieran una introducción ya que el entrevistado puede haberse

referido a ellos espontáneamente.



C. Temas para las reuniones de grupos básicos

Los temas para las reuniones de grupos básicos se deben preparar, aplicar y pre-

sentar a los participantes en la misma forma que los temas para las entrevistas

(véase la sección IV.B supra). También en este caso, la lista de temas debe ser corta:

en algunos casos, puede que haya sólo uno o dos temas de conversación, aunque

en esa situación se debe emplear a un moderador con mucha experiencia a fin de

complementar las respuestas y mantener las deliberaciones en el ámbito de las metas

y los objetivos del estudio (véase la sección V.C.1). 
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En Londres se realizaron entrevistas temáticas individuales y en grupos con pro-
veedores de servicios para personas sin vivienda, a fin de obtener detalles sobre
sus percepciones de las cuestiones principales que afectan a la prestación de ser-
vicios a usuarios de drogas sin vivienda. Los temas para esas entrevistas fueron: 

a) La política del proveedor de servicios relativa a los usuarios de drogas sin
vivienda;

b) Las cuestiones relativas a la prestación de servicios a usuarios de drogas
que no tienen vivienda;

c) El grado de conocimientos sobre el uso de drogas que tiene el personal del
proveedor de servicios;

d) La adecuación de los servicios prestados a los usuarios de drogas sin vivien-
da en Londres y sugerencias para mejorarlos;

e) Los problemas particulares y los éxitos del proveedor de servicios a usua-
rios de drogas sin vivienda, y ejemplos de buena práctica;

f) Estrategias sugeridas para obtener la participación de personas que duermen
a la intemperie (por ejemplo, en las calles) y que se resisten al cambio;

g) Opiniones sobre la estrategia del gobierno para reducir el número de per-
sonas que duermen a la intemperie.

Fuente: Fountain y Howes [4].

Estudio de caso 18. Temas de las entrevistas

En Barbados se celebró una serie de reuniones de grupos básicos de jóvenes a
fin de comprender mejor sus perspectivas sobre el uso de drogas y las estrate-
gias de prevención. Antes de la reunión, se preparó una lista de temas para
asegurar que se examinaran todas las cuestiones relacionadas con la meta del
estudio. Esos temas fueron: 

a) Tipos de drogas que usan los jóvenes;
b) Drogas preferidas;

Estudio de caso 19. Temas para las reuniones de grupos básicos



D. Guía para las observaciones

Como señala la OMS [11]: “Se puede observar prácticamente todo. No obstante, esto

no significa que los investigadores deben observar todo de manera no sistemática”.

Aunque, como se señala en la sección II.E, las observaciones breves no estructura-

das son útiles para reunir datos de antecedentes, se debe preparar una guía para

las observaciones indicando exactamente lo que se ha de observar a fin de que el

procedimiento se pueda desarrollar en una forma más estructurada.

La meta de las observaciones es producir datos sobre los siguientes aspectos del

entorno de que se trate [11] y las guías se deben elaborar teniendo esto en cuenta:

a) Entorno: ¿cuáles son las características físicas del lugar objeto de la observación?

b) Las personas: ¿cuáles son las características de las personas que se encuentran

en el lugar y por qué están allí?

c) Actividades: ¿qué actividades se están realizando en el lugar?

d) Señales: ¿cuáles son las claves que proporcionan pruebas sobre significados y

comportamientos?

e) Acción: ¿qué están haciendo las personas?

f) Acontecimientos: ¿se está observando un acontecimiento periódico o un acon-

tecimiento especial “que no se repite”?

g) Cronología: ¿en qué orden se producen las cosas?, ¿hay alguna razón para esto?

h) Objetivos: ¿qué está tratando de hacer la gente que se encuentra en el lugar?

i) Vínculos: ¿qué tienen en común las personas que se encuentran en el lugar?,

¿se modifica con el tiempo? 

25

Capítulo IV Diseño del instrumento de investigación 

c) Edad de iniciación;
d) Prevalencia percibida del uso de drogas entre los jóvenes;
e) Frecuencia del uso de drogas;
f) Por qué se usan drogas;
g) Consecuencias del uso de drogas;
h) Repercusiones de las estrategias de prevención del uso de drogas;
i) Recomendaciones para futuras intervenciones.

Fuente: Deliberaciones de un grupo básico sobre las percepciones de jóvenes de
Barbados respecto del uso de drogas y las estrategias de prevención. Oficina
Regional del Caribe de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.



E. Ensayo del instrumento de investigación

Todos los instrumentos de investigación deben ser ensayados antes de su finaliza-

ción. Los proyectos de cuestionarios y temas de entrevistas se deben ensayar utili-

zando a los mismos entrevistadores que aplicarán la versión final y a entrevistados

que se ajusten a los criterios del estudio. Este procedimiento permitirá identificar

problemas, como los relativos a la redacción de las preguntas y la duración de la

entrevista, y determinar si el instrumento de investigación se ha compilado de mane-

ra lógica. También permitirá comprobar la capacidad del entrevistador para aplicar

el instrumento de investigación (sección V.B.2) e indicará si necesita más capacita-

ción. Por las mismas razones, el instrumento de investigación diseñado para un

grupo básico debe ser ensayado por el moderador designado para aplicarlo.
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Reunión de datos

Capítulo V

27

ASPECTOS ESENCIALES

Hay varios métodos que permiten maximizar la eficiencia de la
reunión de datos y la calidad de las datos reunidos. 

Es esencial que los entrevistadores y los moderadores de grupos
básicos estén capacitados para aplicar instrumentos de investi-
gación.

Si los recursos lo permiten, las entrevistas y las sesiones de los
grupos especiales se deben grabar y transcribir en su totalidad.

A. El entorno

El entorno físico en que se realiza la entrevista o la reunión de un

grupo básico debe ser lo más neutral posible a fin de facilitar el pro-

ceso de reunión de datos. Por ejemplo, si la entrevista con un usua-

rio de drogas sometido a tratamiento tiene lugar en el consultorio del

médico en el centro de tratamiento, el usuario de drogas puede sen-

tirse inhibido para hablar sobre las experiencias negativas relaciona-

das con su tratamiento, y los jóvenes provenientes de una comunidad

desaventajada que asisten a la reunión de un grupo básico en una

sala de conferencias formal pueden no sentirse cómodos en ese entor-

no. El equipo del estudio de evaluación específico debe considerar la

posibilidad de obtener un lugar adecuado si no cuenta con uno en

su propia base de investigación. También se debe tener en cuenta

que algunas entrevistas quizá se puedan realizar mejor en los lugares

(en interiores o exteriores) que frecuenta la muestra objetivo. 

Para las reuniones de grupos básicos, las sillas y las mesas se deben

organizar en un círculo y el moderador se debe sentar junto con los

participantes: el contacto ocular resultante promueve la participación

y la comunicación.

Se debe asegurar la privacidad durante toda la entrevista o la reu-

nión, no solo para que la reunión sea de carácter confidencial 



(sección VII.B), sino también para que los informantes sientan que pueden hablar

con toda libertad. Las sesiones no deben ser interrumpidas por llamadas telefónicas

o la entrada de otras personas al lugar.

B. Las entrevistas

Aunque las entrevistas cualitativas tienen por objeto alentar a los entrevistados a

que revelen sus opiniones personales y expliquen su comportamiento, “la conver-

sación en una entrevista de investigación no es un acto de interacción recíproca

entre dos partes iguales. Hay una evidente asimetría de poder: el entrevistador defi-

ne la situación, presenta los temas de conversación y mediante preguntas adiciona-

les dirige el curso de la entrevista” (Kavale [21]). En la presente sección se examinan

las consideraciones que hay que tener en cuenta para aplicar esta técnica con éxito:

es decir, que de la entrevista resulten datos que contribuyan a realizar las metas 

del estudio.

1. Introducción de la entrevista

Los entrevistados deben ser notificados por anticipado acerca de la duración de la

entrevista y esto se les debe recordar cuando se inicia la entrevista. El ensayo del ins-

trumento de investigación (sección IV.E) permitirá establecer una duración aproxi-

mada.

Antes de iniciar la entrevista, el entrevistador se presenta (si es necesario) y da las

gracias al entrevistado por haberle concedido su tiempo. Se ofrece un refrigerio. Se

explica la finalidad de la entrevista, se garantizan la confidencialidad y el anonimato

(estas cuestiones se examinan más detalladamente en el capítulo VII), se acuerda que
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Se organizó una reunión de un grupo básico de alumnos de una escuela para
obtener información sobre lo que sabían acerca de las drogas. La maestra, que
había acordado dejar tiempo libre para la sesión durante las horas de clase,
esperaba permanecer en la sala durante las conversaciones. El moderador le
explicó que eso comprometería la confidencialidad de la información y que la
presencia de la maestra podía inhibir a los alumnos. La maestra se mostró escép-
tica, y explicó: “Mis alumnos me cuentan todo, no le van a contar a usted nada
que yo no sepa. Ellos no tienen inconveniente en que yo esté presente y yo
quiero oír lo que dicen”. El moderador le explicó gentilmente que el código de
ética por el que se regía el proyecto no permitía la presencia de la maestra en
la sala y la persuadió de que se retirara.

Fuente: Ejemplo dado durante el Curso Práctico sobre la Planificación y Rea-
lización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente por el
proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas
y el GAP, 2003.

Estudio de caso 20. Garantía de privacidad durante la entrevista 
o la reunión del grupo básico



la sesión se grabará (sección V.D.3) o se explica la función del encargado de tomar

notas (sección V.D.2).

2. Aptitudes esenciales que deben tener los entrevistadores

La publicación de las Naciones Unidas Evaluaciones rápidas de la situación en cuan-

to al uso indebido de drogas y medidas de respuesta [5] es una fuente excelente de

gran parte de la información que se incluye a continuación.

Las consideraciones de esta sección se aplican a todos los entrevistadores (ya sean

de acceso preferencial o miembros de un equipo de investigación), a todas las entre-

vistas (ya sea con individuos o con grupos) y a todos los tipos de entrevistas (semies-

tructuradas o temáticas). Muchas de ellas se aplican también a la moderación de

grupos básicos, aunque éstos requieren algunas consideraciones adicionales o dife-

rentes, cuyos detalles se presentan en la sección V.C más adelante.

Por supuesto, se espera que el entrevistado conteste todas las preguntas o trate todo

los temas del instrumento de investigación con entera libertad. No obstante, si se

trata de cuestiones delicadas, el entrevistador puede tropezar con problemas, aun si

cuenta con un instrumento de investigación excelente. Por ejemplo, los entrevista-

dos pueden tener dificultades para justificar un comportamiento particular o expre-

sar sus sentimientos por las siguientes razones:

a) Quizá no tengan conciencia de sus propios motivos o los repriman delibera-

damente;

b) No están acostumbrados a hablar sobre sus sentimientos;

c) Es más importante preservar sus opiniones de sí mismos que contar al entre-

vistador por qué se comportan de una cierta manera;

d) Quizá sólo repitan lo que generalmente se dice sobre un cierto comportamiento;

e) Es raro que haya un solo motivo para un comportamiento;

f) Simplemente no desean revelar aspectos de su comportamiento a un entrevis-

tador (especialmente si es ilícito) por temor a parecer tontos, ignorantes o

socialmente inaceptables.

Capacitación para realizar entrevistas

Es necesario proporcionar capacitación detallada a los entrevistadores para que se

puedan reunir los datos requeridos y alcanzar las metas del estudio de evaluación

específico. 

Si bien el estudio de algunos de los muchos libros de texto sobre la técnica puede

proporcionar alguna orientación sobre la realización de una entrevista, los docu-

mentos destacan que la interpretación de un papel utilizando el instrumento de

investigación es el mejor método de capacitación. Flick sugiere que las sesiones se

graben en cinta de vídeo o sonora y que sean evaluadas por todos los entrevista-

dores que participan en el estudio [1] “en función de los errores, de la forma en
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que se utilizó la guía, de los procedimientos y problemas con que se tropezó para

presentar y modificar los temas, en relación con el comportamiento no verbal del

entrevistador y sus reacciones frente al entrevistado” a fin de determinar problemas

y examinar soluciones.

Otros métodos de capacitación para entrevistas incluyen leer la transcripción de las

entrevistas, escuchar o ver vídeos o cintas sonoras de entrevistas y observar a entre-

vistadores con experiencia en acción.

Comprensión de las cuestiones relacionadas con las drogas y las 
cuestiones de investigación pertinentes 

A fin de realizar entrevistas en forma confidencial y competente, el entrevistador de

un estudio de evaluación específico debe comprender todos los aspectos del proce-

so del estudio para poder comprender cómo encaja su labor en el proyecto general. 

Además, los entrevistadores deben tener conocimientos básicos sobre el uso de dro-

gas, los servicios para toxicómanos y las cuestiones jurídicas. Esto incluye, por ejem-

plo, conocimientos del lenguaje coloquial de actualidad sobre las drogas que utilizan

los posibles entrevistados.

Buenas comunicaciones y relaciones

Las comunicaciones y las relaciones del entrevistador con los entrevistados revisten

una importancia crucial para la reunión de datos, en particular sobre temas delica-

dos. Estos atributos ayudan al entrevistador a ganarse la confianza de los entrevis-

tados y obtener respuestas honestas. 

El establecimiento de una relación con un entrevistado no significa que el entrevis-

tador debe ser el mismo tipo de persona que el entrevistado, sino más bien que debe

tener un interés genuino en la persona que está entrevistando y en sus respuestas. 

Si bien no hay una imagen “correcta” o “incorrecta” a la que deba ajustarse un

entrevistador, su imagen (es decir, la forma en que se viste y se comporta el entre-

vistador) se debe considerar durante su reclutamiento. Por ejemplo:

a) Si los sujetos de las entrevistas son jóvenes de una zona desaventajada que

pasan su tiempo en el lugar, una persona de 60 años de edad, bien vestida, que

no se sienta cómodo en ese lugar no sería el entrevistador más apropiado;

b) Si los posibles entrevistados saben que el entrevistador es un oficial de poli-

cía que les pregunta qué tipo de drogas usan, quizá sean renuentes a contes-

tar. Por otro lado, los jóvenes quizá estén dispuestos a examinar cuestiones

generales sobre el uso de drogas por personas de su misma edad con un ofi-

cial de policía que conocen, siempre que no se les pida que confiesen o que

revelen los nombres de sus amigos.

El conocimiento de la jerga local utilizada por los informantes facilitará las comu-

nicaciones y las relaciones, y esto hará que los relatos no sean interrumpidos cons-

tantemente por el entrevistador o el moderador para pedir explicaciones.
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Evitar las actitudes sentenciosas

El entrevistador debe evitar toda reacción que implique abrir un juicio sobre lo que

le dice el entrevistado, ya que esas reacciones restarán imparcialidad a las respues-

tas subsiguientes. Por ejemplo:

a) Si las entrevistas están a cargo de un entrevistador que deja en claro (verbal-

mente, por su expresión facial o por su lenguaje corporal) que condena enérgi-

camente el uso de drogas, los usuarios quizá no respondan en forma honesta a

las preguntas subsiguientes sobre este tema: por ejemplo, pueden exagerar su

uso de drogas para provocar una reacción del entrevistador, o subestimarla, por-

que son sensibles a la desaprobación del entrevistador y no quieren provocarla;

b) Si un entrevistado tiene suficiente confianza en un entrevistador para contar-

le los delitos que ha cometido para financiar su uso de drogas, el entrevista-

dor debe reaccionar de la manera más neutral posible, por más impresionado

que haya quedado. 

Las actitudes sentenciosas incluyen también dar muestras de aprobación a las res-

puestas de los entrevistados. Por ejemplo, si un entrevistador manifiesta su aprobación

cuando un joven le cuenta que nunca ha utilizado una droga ilícita y luego pregunta

si piensa que lo hará alguna vez, la respuesta probablemente será un “no” automáti-

co porque el joven querrá seguir contando con la aprobación del entrevistador.

Capacidad para observar señales verbales y no verbales 

El entrevistador debe tener la capacidad de observar señales verbales y no verbales

sobre el estado de ánimo de sus entrevistados. Esto significa reconocer cuándo el

entrevistado está aburrido, cansado, enojado, perturbado o avergonzado por las pre-

guntas que se le hacen. 
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Ejemplos de señales verbales y no verbales y respuestas 
del entrevistador

Si un entrevistado dice que no quiere contestar preguntas personales, el entre-
vistador debe reconocer que las preguntas son, de hecho, muy personales y deli-
cadas, pero recordar amablemente al entrevistado la importancia que sus
respuestas tienen para el estudio. Por supuesto, si el entrevistado se sigue negan-
do a responder a las preguntas, el entrevistador debe aceptarlo (sección VII.A). 

Si el entrevistado está evidentemente cansado y no se preocupa por pensar sobre
las cuestiones que se están examinando, el entrevistador debe suspender la
entrevista y continuarla en otro momento.

Una entrevista no es una sesión en que se dan consejos. No obstante, si un
entrevistado está claramente angustiado por las cuestiones que se examinan, el
entrevistador debe permanecer con él hasta que se haya recuperado (véanse
otros aspectos de esta cuestión en la sección VII.G).



Capacidad para aprovechar las respuestas para tratar nuevas 
cuestiones, pero manteniéndose dentro del marco del instrumento 
de investigación

En las entrevistas semiestructuradas o temáticas por lo general los entrevistados tie-

nen siempre mucho interés en hablar sobre sí mismos y sobre sus experiencias 

—por ejemplo, los usuarios de drogas sometidos a tratamiento prefieren hablar sobre

esos servicios y los entes normativos procuran hablar sobre el proceso de adopción

de políticas— y se sienten halagados porque sus opiniones se necesitan para el pro-

yecto de investigación, y esto puede ser una ventaja o una desventaja para el entre-

vistador. Por lo tanto, el entrevistador debe establecer un equilibrio entre alentar al

entrevistado a que proporcione la información requerida y desalentarlo a que dé

información que, si bien es interesante, no guarda relación con la lista de pregun-

tas o temas y, por consiguiente, con las metas del estudio. 

Para mantener al entrevistado “en el tema”, el entrevistador debe ir adoptando deci-

siones durante el curso de la entrevista a fin de asegurar que ésta sea sensible en

relación con el entrevistado y guarde relación con las metas del estudio. Ésta no es

una tarea fácil. Si se interrumpe a un entrevistado en medio de un relato para pasar

a la pregunta siguiente se puede restringir su actitud abierta y perjudicar la com-

prensión de información contextual valiosa. Por otro lado, si se permite que conti-

núe con su relato puede que algunas preguntas o temas no lleguen a tratarse con la

misma profundidad que otros, o que se abandonen debido a limitaciones de tiempo.

El entrevistador debe tener la habilidad de escuchar y recordar lo que el entrevistado

ha dicho anteriormente a fin de poder establecer vínculos, reconocer contradicciones

y hacer preguntas de seguimiento para explorar una respuesta más a fondo. Cuando

se siga el hilo de una respuesta, se deben utilizar preguntas neutras a fin de trans-

mitir al entrevistado el interés por lo que está diciendo y alentarlo a que continúe. 
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Ejemplos de preguntas neutras

"Cuénteme algo más sobre..."

"Cuénteme exactamente lo que sucede cuando usted..."

"¿Puede darme un ejemplo de..?"

"¿Entendí bien que usted dijo...?"

"Puede explicar un poco más qué entiende por ..."

"¿Por qué cree que esto es así?"

"¿Usted cree que todos piensan eso?"



C. Moderación de grupos básicos

Muchas de las actitudes requeridas de un moderador de un grupo básico son las

mismas que se requieren de un entrevistador y que se presentaron en la sección

anterior. No obstante, una diferencia crucial entre un grupo básico y una entrevis-

ta es que la interacción del grupo reduce el control del que reúne los datos sobre

el proceso: la función del moderador, a diferencia de la de un entrevistador, no es

dirigir sino guiar. 

El método para obtener información de 10 participantes al mismo tiempo en lugar

de realizar 10 entrevistas separadas puede considerarse sumamente conveniente,

pero, como se destaca en el Módulo 1 del Manual [3], la calidad de los datos reco-

gidos en reuniones de grupos básicos “depende en forma crítica de que se cuente

con un buen facilitador” [o moderador], función que “requiere una gran cantidad

de aptitudes y capacitación”.

La siguiente es una definición útil de un grupo básico: un moderador [5], utilizan-

do una lista de temas o preguntas semiestructuradas, “aprovecha la dinámica del

grupo para centrar la atención en las cuestiones clave pero no obstaculiza el flujo

natural de las deliberaciones del grupo”. En la presente sección se examinan las

condiciones necesarias para el empleo de esta técnica con éxito.
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Capacidad para adaptarse a la situación

La necesidad de que el entrevistador sea capaz de adaptarse abarca numerosas situa-

ciones, incluidas las de los ejemplos que se dan a continuación: 

Ejemplos de adaptación a la situación de la entrevista

Cuando el entrevistado está claramente bajo la influencia de drogas, la entre-
vista debe suspenderse y reprogramarse.

Si otras personas se acercan lo suficiente como para escuchar la entrevista, se
les debe pedir que se alejen o la entrevista debe suspenderse y continuarse en
un lugar privado. 

Algunas veces, no se puede hacer nada para adaptarse a la situación, salvo
reprogramar la entrevista. Como ejemplos cabe citar una falla del transporte
público, que impide a los entrevistados asistir a la entrevista, o que el equipo
nacional de fútbol llegue inesperadamente a la final de la Copa Mundial, que
se transmite por televisión durante el período previsto para la entrevista.



1. Tareas del moderador

Introducción del grupo básico

Los primeros minutos de una reunión de un grupo básico establecen el carácter del

grupo y, a este respecto, el moderador cumple una función esencial. Los partici-

pantes entran en la sala, y son recibidos por el moderador. Un refrigerio ofrecido en

ese momento estimula la conversación “social” y ayuda a los participantes a sentir-

se cómodos en ese entorno.

Cuando los participantes están sentados, el moderador les agradece su asistencia,

hace las presentaciones del caso y explica la finalidad del grupo básico para aclarar

tanto sus propias expectativas como las de los participantes. 

Seguidamente, se dan seguridades a los participantes de que el equipo de investi-

gación mantendrá toda la información de la sesión con carácter confidencial y de

que el informe sobre el estudio no contendrá los nombres de los participantes.

También debe pedirse a los participantes que no revelen la información dada por

otros participantes. Ahora bien, también se les debe indicar que no es posible garan-

tizar esto y que ellos mismos deben determinar sus propias salvaguardias sobre lo

que revelan durante la sesión. 

Se obtiene el acuerdo para grabar la sesión (sección V.D) y/o se explica la función

del encargado de tomar notas (sección V.D). 

El moderador explica luego las reglas que se aplicarán a la sesión: los participantes

tomarán la palabra de a uno por vez y no harán críticas personales de los comen-

tarios de los otros (es decir, podrán manifestar su desacuerdo y explicar por qué,

pero, por ejemplo, no podrán utilizar expresiones como “eres un estúpido cuando

dices eso” o “no sé cómo puedes permanecer tan calmo cuando admites algo tan

repugnante”. 

Durante la reunión del grupo básico

Las tareas del moderador del grupo básico son estimular la divergencia de opinio-

nes, alentar a los participantes a que dialoguen entre sí y conferir energía e infor-

malidad a la experiencia. 

Para maximizar las contribuciones a las deliberaciones, cada participante debe sen-

tir que su opinión cuenta. Es posible que haya uno o dos participantes que traten

de dominar las deliberaciones y uno o dos que necesiten estímulo para participar.

El moderador puede rectificar esas situaciones con comentarios como los siguientes:

a) “Si usted tiene una opinión diferente a las que se han expresado hasta ahora,

quiero oírla, porque usted está representando a una proporción importante de

personas que en este momento no participan en el grupo”.

b) “Escuchemos ahora una perspectiva diferente de algún otro participante”.

c) “Usted todavía no ha dicho nada”.
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Por supuesto, el objetivo del grupo básico es mantener activa la discusión. Si ésta

se interrumpe, el moderador puede emplear diversas tácticas para reanudarla. Por

ejemplo: 

a) Se puede pedir a los participantes que completen oraciones como la siguiente

“Lo más peligroso del uso de drogas es...”, “La mejor forma de prevenir la

transmisión del VIH es...”, “Yo aconsejaría a una persona joven que...”;

b) El moderador puede salir de la sala por unos minutos para alentar a los par-

ticipantes a que dialoguen entre sí;

c) Puede preguntar a los participantes qué es lo que están omitiendo.

Al final de la reunión del grupo básico

Al final de las deliberaciones, el moderador resume los puntos principales (si se

determina que todos los participantes pueden leer, se puede utilizar una serie de

diagramas) y pregunta a los participantes si están de acuerdo. Se pregunta a los

participantes cómo se sienten después de la sesión y si tienen alguna pregunta. Por

último, se les agradecen sus contribuciones y se da por concluida la sesión. No obs-

tante, el moderador debe ser la última persona en salir de la habitación: cuando los

participantes se despiden, quizá añadan información útil. 

Después de la reunión del grupo básico

Inmediatamente después de la reunión del grupo básico, el moderador y el encar-

gado de las notas deben registrar en papel (o grabar) lo siguiente:

a) Una descripción de sus impresiones acerca de la interacción entre los partici-

pantes;

b) Los incidentes que dificultaron o facilitaron las deliberaciones;

c) La atmósfera general del grupo;

d) Su opinión sobre la medida en que los participantes se “abrieron”.

Además, deben examinar brevemente las notas del encargado de tomarlas para com-

probar que reflejan exactamente la sesión del grupo básico. Se deben subrayar los

puntos importantes y añadir otras explicaciones o subsanar omisiones. 

2. Cuestionario suplementario 

Se pueden reunir datos estructurados de los participantes en grupos básicos utili-

zando un cuestionario anónimo, aunque esto no es aconsejable a menos que se tenga

la certeza de que todos saben leer y escribir. El cuestionario debe ser lo más corto

posible para que no quite mucho tiempo a las deliberaciones; en él se debe solici-

tar sólo la información necesaria para alcanzar las metas del estudio y que no se

tratará durante las deliberaciones. Por ejemplo, se necesitará la edad, el sexo y la
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ocupación de los participantes para la descripción de la muestra en el informe final

del proyecto. Otra información pertinente que los participantes quizá no revelen

públicamente incluye su nivel de educación, sus ingresos, el uso de drogas y el com-

portamiento de riesgo de infección con el VIH. 

En el Curso Práctico sobre la Planificación y Realización de Estudios de Evaluación

Específicos, organizado conjuntamente por el proyecto del sistema epidemiológico y

de vigilancia del uso indebido de drogas y el GAP en 2003, los participantes consi-

deraron si el cuestionario debía completarse antes o después de la reunión del grupo

básico. No hubo consenso: algunos opinaron que si el cuestionario contenía pregun-

tas delicadas —por ejemplo, sobre el uso de drogas o el comportamiento de riesgo de

infección con el VIH del propio participante— no debía rellenarse antes de que la

reunión hubiera alentado un ambiente de apertura; otros opinaron que si se relle-

naba al final, quizá los participantes estuvieran apurados y se resistieran a rellenarlo.

D. Registro de las respuestas de las entrevistas y las reuniones
de grupos básicos

Se debe considerar cuidadosamente qué porcentaje de las respuestas de los infor-

mantes debe registrarse para alcanzar las metas del estudio de evaluación específico.

Para esto hay tres métodos: 

a) El entrevistador o el moderador del grupo básico toman notas de las respues-

tas y las describen más cabalmente después de la reunión;

b) En la entrevista o la reunión del grupo básico participa un encargado de tomar

notas;

c) Se graba la entrevista. 

1. El entrevistador o el moderador toman notas

Si el entrevistador o el moderador deben tomar notas durante la sesión, hay que

tener en cuenta que esto tiene varias desventajas:

a) No se puede mantener el contacto ocular con el informante, cosa que alienta

la conversación, y se pueden perder señales no verbales;

b) Si la persona que toma las notas se concentra en esa actividad, puede perder

pequeñas señales que hubieran merecido una consideración ulterior;

c) El informante puede distraerse si habla mientras trata de ver exactamente qué

es lo que se está anotando;

d) Si sólo se escriben partes de una respuesta, el entrevistador o el moderador

están adoptando decisiones e indicando en forma no verbal qué respuestas son

importantes y cuáles no lo son;
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e) El informante puede tratar de dictar lo que se está escribiendo;

f) El informante puede sentirse inhibido de hablar por considerar que el entre-

vistador o el moderador no tendrán tiempo para escribir sus respuestas.

En resumen, el método de que el entrevistador o el moderador tomen las notas dista

mucho de ser satisfactorio para registrar las respuestas de un grupo básico. Sólo

podrán tomar notas breves durante la sesión y dependerán de su memoria para

recordar lo que se discutió y, lo que es más importante, la forma en que se discu-

tió. Si se debe usar este método, el entrevistador o el moderador deben ampliar las

notas con más detalles inmediatamente después de la sesión.

2. Un encargado de tomar notas participa en la sesión

Una persona encargada de tomar notas, situada lejos del entrevistador y el entre-

vistado o del grupo básico, sin contacto ocular directo con los informantes, puede

evitar las desventajas indicadas más arriba en cierta medida, aunque no podrá regis-

trar absolutamente todo lo que se diga. 

Si se debe usar este método, el entrevistador o el moderador deben ampliar las notas

con más detalles inmediatamente después de la sesión. 

3. Grabación

La principal desventaja de tomar notas es que los datos obtenidos y analizados

dependen de la precisión y objetividad con que la persona encargada registre las

respuestas. Por consiguiente, se recomienda enérgicamente que se graben las entre-

vistas y las sesiones de los grupos para un estudio de evaluación específico, a menos

que los informantes se nieguen a permitirlo. Es muy probable que los informantes

acepten que se graben las sesiones si se les explica que el entrevistador o el mode-

rador prefieren concentrarse en lo que están diciendo, en lugar de distraerse toman-

do notas, y si se les asegura que:

a) Se garantiza la confidencialidad;

b) Sus nombres, y los de otros individuos u organizaciones que mencionen, figu-

rarán en forma anónima en todos los informes sobre el estudio;

c) Ninguna persona, aparte de las que integran el equipo de investigación, ten-

drá acceso a la grabación;

d) La cinta de la grabación se destruirá después de la transcripción.

A diferencia de las respuestas a un cuestionario estructurado, las respuestas obte-

nidas durante una entrevista cualitativa y durante las deliberaciones de un grupo

básico nunca se pueden repetir exactamente. Por lo tanto, teniendo en cuenta que

los grabadores a veces se descomponen, se deben utilizar dos y si el equipo requiere

baterías, siempre se debe disponer de baterías adicionales.
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Los grabadores deben ser de buena calidad para que las grabaciones se puedan escu-

char fácilmente y transcribir. Un grabador que resulta adecuado para una entrevis-

ta con una sola persona puede no ser suficiente para grabar una deliberación de un

grupo básico. 

Antes de las entrevistas y las reuniones de grupos básicos se debe determinar el

sitio en que se colocará el grabador y se debe hacer un ensayo. El ruido del tráfi-

co, por ejemplo, puede afectar a la calidad de la grabación si el aparato se coloca-

ra cerca de una ventana abierta. 

E. Transcripción de las grabaciones

En la sección V.D.3 se recomendó enérgicamente que se grabaran las entrevistas y

las deliberaciones para un estudio de evaluación específico. Sin embargo, para poder

analizar los datos primero hay que transcribir la grabación. 

La decisión sobre la cantidad de las expresiones orales que se han de transcribir

debe tomarse en la etapa de planificación del estudio, a fin de asignar los recursos

apropiados a la tarea. La transcripción total de una grabación de una hora puede

tomar hasta seis horas, y cubrir hasta 20 hojas. No obstante, si se dispone de los

recursos necesarios se recomienda hacer una transcripción completa a fin de facili-

tar el análisis de los datos y la selección de las respuestas de los informantes para

demostrar las conclusiones. 

Si los recursos no son suficientes para una transcripción completa de la grabación,

es importante tomar notas detalladas de la grabación para que los analistas (capí-

tulo VI) puedan obtener una idea completa de la perspectiva del informante. En este

caso, el encargado de tomar las notas debe estar plenamente familiarizado con las

metas del estudio a fin de reducir al mínimo la subjetividad en la selección de los

extractos que escoge.

A continuación se dan ejemplos de una transcripción completa y de notas correcta-

mente extraídas de una grabación. El ejemplo final demuestra la forma en que las

notas incorrectamente extraídas no reflejan cabalmente la rica colección de datos

reunida durante entrevistas cualitativas. 
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Ejemplo ilustrativo de la diferencia entre la transcripción completa
y las notas

Entrevistador: ¿Qué debe hacer el servicio de desintoxicación de drogas con
internación para que usted decida volver a utilizarlo?



1. Transcripción de cintas grabadas en reuniones de grupos básicos

Cuando se transcriben deliberaciones de grupos básicos que se han grabado hay que

tener en cuenta otras consideraciones:

a) En una situación ideal, el moderador o el encargado de tomar notas es quien

debe transcribir la grabación de las deliberaciones de un grupo y, al hacerlo,

referirse a las notas tomadas durante la sesión (sección V.D.3). Esto asegura,

por ejemplo, que se incluyan las señales no verbales importantes. Por ejemplo,

si las notas son buenas, habrán registrado el hecho de que cuando un partici-

pante hizo un comentario el resto del grupo manifestó su acuerdo con movi-

mientos de cabeza. Ese consenso no queda registrado en la cinta.
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Transcripción completa de la respuesta grabada

Entrevistador: [con énfasis] Nada. Absolutamente nada. He participado en tres
de ésos y no volveré hacerlo. En primer lugar, no sirven para nada. Es cierto,
uno sale desintoxicado, pero vea lo que me ha pasado: he participado tres veces
y tres veces he vuelto a usarla [heroína]. O sea que no sirven. Además, esos
lugares son horribles. Por todos lados se ve gente enferma, llorando y queján-
dose [expresa un verdadero disgusto]. No es muy atractivo, ¿no? Y tercero, es
cierto que uno sale desintoxicado, pero ¿y después qué? Uno sale y debe volver
a su apartamento, y uno sabe dónde están los vendedores y todos los amigos
están usando drogas y ¿que se supone que uno haga? ¿Decirle a todos que se
dejen de **** y que cambien su vida? ¿Así de fácil? ¡No me haga reír! Yo vengo
usando heroína desde hace 20 años y no voy a parar ahora [se ríe con pena].

Notas correctamente extraídas de la grabación

[Con énfasis] Absolutamente nada. Usé los servicios tres veces y siempre volví
a usar heroína, o sea que no sirven. Lugares horribles, porque hay otras perso-
nas sometidas a desintoxicación [aquí hay una buena cita; el entrevistado se
muestra realmente disgustado]. Después de la desintoxicación uno debe volver
a su casa; sabe dónde están los vendedores y todos los amigos que usan dro-
gas. La vida no cambia tan fácilmente. He usado heroína durante demasiado
tiempo como para cambiar [se ríe con pena].

Notas incorrectamente extraídas de la grabación

El informante dice que los servicios no pueden hacer nada.

Fuente: Presentación hecha en el Curso Práctico sobre la Planificación y Rea-
lización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente por
el proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de dro-
gas y el GAP, 2003.



b) Aunque es difícil distinguir entre las voces de hasta 10 participantes, el trans-

criptor debe tratar de hacerlo asignando a cada orador un seudónimo o núme-

ro. A veces es muy importante saber si sólo una persona ha expresado un

punto de vista particular o si lo han hecho varios participantes. Esta tarea sería

más fácil si el transcriptor fuera también el moderador o la persona que tomó

las notas;

c) Cuando en los grupos básicos participen hombres y mujeres, en la transcrip-

ción se debe indicar el sexo del orador;

d) Cuando corresponda, el moderador y la persona que tomó las notas deben aña-

dir sus impresiones a la transcripción de las deliberaciones.

F. Notas de campo tomadas por investigadores

Otra fuente útil de datos son las notas de campo tomadas por el que reúne los datos

sobre cuestiones no comprendidas en el instrumento de investigación. Éstas pueden

incluir comentarios sobre sus propios sentimientos durante las entrevistas o las reu-

niones de grupos básicos y otras observaciones potencialmente útiles, por ejemplo,

sobre el entorno en el que se reunieron los datos.

G. Supervisión de la reunión de datos 

Los entrevistadores y los moderadores de grupos básicos deben reunirse con el resto

del equipo de investigación periódicamente para examinar sus experiencias sobre el

terreno. Esas sesiones deben incluir la identificación de problemas con el instru-

mento de investigación y el acceso a la población objetivo: puede suceder que el ins-

trumento de investigación y las estrategias de acceso deban revisarse o que el

entrevistador o el moderador requieran más capacitación. 

Esas sesiones permitirán al investigador proporcionar información sobre sus expe-

riencias personales, que pueden incluir incidentes perturbadores o amenazadores que

requieran la adopción de medidas y el apoyo del resto del equipo de investigación.

H. Almacenamiento de los datos

Los datos en bruto (grabaciones, series de entrevistas completadas, notas de entre-

vistas y deliberaciones en grupo y notas de campo) se deben almacenar sistemáti-

camente, no solo como una medida de “buena administración”, sino también por

razones éticas, en particular para asegurar la confidencialidad (sección VII.B infra).
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Análisis de los datos

Capítulo VI

41

ASPECTOS ESENCIALES

Las entrevistas cualitativas y las reuniones de grupos básicos no
pueden ser reproducidas exactamente por otros investigadores y
el análisis de los datos y las interpretaciones de los resultados
se deben realizar con suficiente rigor y control de calidad para
asegurar que los resultados sean válidos.

La interpretación de los resultados debe ser imparcial y reflejar
exactamente los datos.

La triangulación es valiosa para hacer una comprobación cruzada
de las conclusiones y aumentar la validez de las interpretaciones
hechas en el análisis.

El análisis de los datos reunidos durante un estudio de evaluación

específico se presenta en el informe final como una descripción del

comportamiento desde la perspectiva de los informantes. Las

Naciones Unidas han hecho un resumen útil del proceso de análisis

de datos cualitativos y de la presentación de los resultados de la

siguiente manera [5]:

“El análisis descriptivo comienza con un resumen de cada con-

junto de insumos, ideas y opiniones aportado por los encuesta-

dos. Esto pone de relieve las opiniones de los encuestados, que

suelen ser diferentes de las de los investigadores. Se identifican

primero las categorías de respuestas similares y luego las varia-

ciones entre ellas. Se procura no hacer generalizaciones excesi-

vas o escoger información selectivamente, sino más bien

comunicar las principales conclusiones con exactitud ...

El análisis de datos cualitativos puede poner de relieve descrip-

ciones del uso de las drogas, las pautas de la toxicomanía, los

comportamientos peligrosos asociados al uso de las drogas y el

contexto social de la toxicomanía, así como las percepciones y

las actitudes respecto del uso de las drogas”.



Cabe destacar que, a fin de evitar sesgos e interpretaciones subjetivas de los datos,

el proceso que se describe en las secciones siguientes debe estar a cargo sólo de

miembros capacitados del equipo de investigación. Además, por lo menos dos miem-

bros deben realizar las tareas en forma separada, comparar su resultados y exami-

nar y encontrar una solución a cualesquiera diferencias. 

A. Análisis de los datos de las entrevistas y los grupos básicos

En la presente sección se detallan los procesos que permiten realizar mejor el aná-

lisis de los datos reunidos de las entrevistas y las reuniones de grupos básicos duran-

te un estudio de evaluación específico. 

1. Categorización y codificación de los datos

El método para analizar los datos reunidos durante un estudio de evaluación espe-

cífico es el siguiente:

a) Se prepara una matriz de categorías de respuestas, cada una firmemente rela-

cionada con las metas de la investigación;

b) Se asignan a cada categoría una serie de códigos para indicar distintos aspec-

tos de las cuestiones que son objeto de investigación;

c) Se asigna un código a cada pasaje pertinente de las transcripciones;

d) Este proceso se repite para cada categoría asignada a los datos. 

Hay dos formas generales de realizar el proceso de categorización:

a) La formación de categorías inductiva describe un proceso en que las respues-

tas se examinan en función de temas que surgen de las mismas y de las cate-

gorías que surgen de esos temas: el equipo de investigación no tiene hipótesis

definidas con anterioridad sobre cuáles han de ser esos temas;

b) La aplicación de categorías deductiva es un mecanismo en virtud del cual las

categorías se han formulado a partir de respuestas previstas antes de aplicar los

datos. Los datos se examinan luego con el fin de asignarlos a cada categoría. 

A continuación figura un ejemplo sencillo de categorización y codificación. El obje-

tivo del estudio descrito era reunir datos sobre las percepciones de los jóvenes acerca

del uso de drogas, incluidos los factores que alientan o inhíben ese comportamiento.

En entrevistas individuales semiestructuradas con jóvenes se preguntó: “¿A su jui-

cio, cuál es la causa de que los jóvenes usen drogas?”, y se utilizó el método induc-

tivo de formación de categorías. Muchas respuestas mencionaron la influencia de

los amigos y todas éstas se colocaron en una categoría designada “IA”. Dentro de

esa categoría, se codificaron los diferentes comentarios. (Cabe señalar que en el ejem-

plo hipotético se muestran sólo tres códigos; es probable que se utilicen muchos

más para los datos de un estudio real.)
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El ejemplo descrito más arriba es sencillo. Los informantes por lo general no se

expresan en categorías exactamente definidas y los comentarios pertinentes a cada

categoría por lo general deben extraerse de un bloque de texto transcripto. Además,

es posible que durante el proceso de análisis haya que revisar las categorías. 

Si la grabación de una entrevista o de las deliberaciones de un grupo se han trans-

cripto en su totalidad, el método de codificación descrito más arriba asegura que

no se omita ningún dato. Además, una transcripción completa se puede comprobar

para reducir al mínimo los sesgos que se pueden producir cuando se toman notas

en forma subjetiva y en la selección de los datos para demostrar las conclusiones

en el informe final del estudio (véase la sección VIII.A.4 infra).

En esta etapa de un estudio de evaluación específico, la importancia de que haya

cohesión entre todos sus componentes es particularmente pertinente. Si la meta del

estudio está definida con claridad, si se escogieron cuidadosamente los métodos y la

muestra para lograrlo, si el instrumento de investigación está firmemente relacionado
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Ejemplo de codificación de respuestas a la pregunta “¿A su juicio,
cuál es la causa de que los jóvenes usen drogas?"

Categoría de respuesta: IA (influencia de amigos) 

IA1 = uso de drogas para pertenecer a un grupo

IA2 = inmune a la influencia del grupo de amigos

IA3 = no está seguro

IA1 "Si su amigo fuma paja [marihuana], usted también querrá fumarla para
no sentirse excluido. De manera que lo hará."

IA1 "Algunas personas usan drogas por una cuestión de imagen. Usted sabe
que la imagen es importante. Usted desea estar en la onda, como sus ami-
gos. Tomar drogas es estar en la onda."

IA2 "He visto lo que las drogas hacen a algunos de ellos. He dejado de jun-
tarme con ellos; no piensan en otra cosa que en llenarse de drogas."

IA2 "Nadie me dice lo que debo hacer. Si quiero usar drogas, lo haré; si no
quiero, no lo haré. En definitiva, lo hago porque se me antoja."

IA3 "No estoy seguro, algunos de mis amigos fuman paja [marihuana] y otros
no. De modo que ¿quiénes tienen influencia sobre mí? Si le digo que fumo,
usted dirá que aquellos que fuman y si le digo que no fumo, dirá que son
aquellos que no fuman. Quizá sólo hago lo que quiero hacer".

Fuente: Presentación hecha en el Curso Práctico sobre la Planificación y Rea-
lización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente por el
proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas
y el GAP, 2003.



con la meta y si se utilizan investigadores con experiencia para realizarlo, será posi-

ble entonces codificar el grueso de los datos de la entrevista o de las reuniones de

grupos básicos. Si en la etapa del análisis se encuentra una gran cantidad de datos

no utilizables (es decir, datos que, aunque son interesantes, no guardan relación con

las metas del estudio), eso significa que las etapas anteriores no fueron planifica-

das o ejecutadas de manera eficiente.

2. Análisis de contenido

El método más adecuado para analizar los datos codificados de un estudio de eva-

luación específico es el análisis de contenido. 

Cuando todos los datos relativos a la influencia de los amigos se han codificado en

la forma descrita en el ejemplo anterior, es posible determinar el número de infor-

mantes que consideraron que la influencia de los amigos era un factor que influía

en el uso de drogas, aquellos que expresaron otra opinión y los que no estaban

seguros. Este tipo de análisis se denomina análisis de contenido. 

Si se realiza un análisis de contenido de datos de entrevistas individuales, es posi-

ble determinar cuántas veces se da una respuesta específica. De esta forma, y para

continuar con el ejemplo, si se realizaron 30 entrevistas, se puede determinar que

20 entrevistados opinaron que los jóvenes utilizaban drogas para pertenecer al grupo

de sus amigos, siete sostuvieron que eran inmunes a la influencia del grupo de ami-

gos y tres manifestaron no estar seguros. 

Si se plantea la pregunta “¿A su juicio, por qué usan drogas los jóvenes?” a los par-

ticipantes en una reunión de un grupo básico, el análisis de contenido permite deter-

minar la importancia relativa de este tema en relación con otros temas contando el

número de comentarios pertinentes al tema y el número de participantes que se refi-

rieron a él.

3. Programas informáticos de análisis de textos

Los datos cualitativos se pueden almacenar, codificar, recuperar y analizar utilizan-

do un gran número de programas informáticos disponibles en el comercio. No obs-

tante, a menos que un miembro del equipo de investigación ya tenga experiencia

en el uso de esos programas, no se los recomienda para un estudio de evaluación

específico. 

Además, como señalan las Naciones Unidas [5]: “… es común que un gran volumen

de los datos se recoja en el idioma local y que se requiera una labor engorrosa y

prolongada de traducción de esos datos antes de utilizar el programa informático

de análisis de textos. En esas situaciones, la codificación y el análisis se deben rea-

lizar en forma manual”.
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B. Interpretación de los resultados

Después que los datos han sido codificados y analizados, deben ser interpretados

para su inclusión en un informe final y para apoyar recomendaciones sobre nuevas

investigaciones y/o intervenciones. 

Hay que obrar con mucha cautela cuando se interpretan y presentan los resultados

de un análisis de contenido. Un ejemplo sencillo es la declaración de la sección

VI.A.1: “Nadie me dice lo que debo hacer. Si quiero usar drogas, lo haré; si no quie-

ro, no lo haré”. En realidad, “uso drogas porque quiero” puede interpretarse en el

sentido de que el entrevistado tiene un alto concepto de sí mismo. De igual modo,

la declaración “Si su amigo fuma paja [marihuana], usted quiere hacerlo para no

sentirse excluido. De modo que uno lo hace”, puede interpretarse en el sentido de

que el entrevistado no tiene un concepto muy alto de sí mismo. No obstante, la

interpretación de los comentarios hechos por informantes de esta forma (conocida

como análisis discursivo) debe estar a cargo sólo de personas capacitadas para ello,

a fin de evitar interpretaciones erróneas.

Si se han seguido los procedimientos enunciados en la presente sección, los sesgos

se habrán reducido al mínimo y no se podrán ignorar las desviaciones “incómodas”

de la norma. Entre los sesgos más comunes figura una interpretación de las con-

clusiones sobre la base de las declaraciones de aquellos informantes que comparten

las opiniones aceptables para los miembros del equipo investigador, o las que apo-

yan las recomendaciones que el equipo desea presentar. 

45

Capítulo VI Análisis de los datos

Ejemplo de reducción al mínimo de la interpretación errónea 
de los resultados

La interpretación errónea de los resultados se puede reducir al mínimo si en el
estudio se ha empleado a entrevistadores y moderadores con experiencia, que
estudian las respuestas a fin de aclarar su contenido (sección V.B.2). 

Por ejemplo, si las entrevistas se realizan con usuarios de drogas problemáti-
cos que no están sometidos a tratamiento, y el análisis de los datos revela que
la mayoría alegan que no necesitan ayuda de los servicios para toxicómanos,
sin datos de verificaciones de seguimiento, esta conclusión puede dar lugar a
una plétora de interpretaciones. Entre éstas figuran:

a) Los informantes se manifiestan renuentes a admitir que su uso de drogas
es problemático;

b) Los informantes temen que su uso de drogas se comunique a la policía si
se presentan voluntariamente a un servicio para toxicómanos;

c) Los informantes no saben cómo llegar a esos servicios. 

Estas interpretaciones pueden o no ser válidas, pero no deben hacerse sin prue-
bas corroborantes. 



C. Análisis de otros datos

Además de datos cualitativos de entrevistas y deliberaciones de grupos básicos, un

estudio de evaluación específico puede también reunir datos de observaciones, fuen-

tes secundarias, cuestionarios estructurados suplementarios y notas de campo de los

investigadores.
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En un análisis de las datos de un cuestionario estructurado sobre las percep-
ciones de los que prestan servicios para toxicómanos a usuarios adictos a la
heroína no sometidos a tratamiento se pregunta “¿Qué deben hacer los servi-
cios para toxicómanos para que usted los utilice?” La lista de opciones incluye
ofrecer servicios exclusivos para mujeres. Sólo una de 41 mujeres que respon-
dieron indicó que deseaba ese tipo de servicios. 

Esto puede interpretarse en el sentido de que no hay necesidad de contar con
servicios para toxicómanos exclusivos para mujeres, pero el resultado sorprendió
al equipo de investigación, que había pensado que esta opción sería popular
entre las mujeres y había previsto incluirla entre las recomendaciones del estudio. 

El estudio celebró luego una reunión de grupo básico para mujeres usuarias de
heroína, que incluía una discusión sobre sus experiencias en servicios mixtos. 

El análisis de la discusión mostró que las mujeres estaban lejos de considerar-
se satisfechas con las sesiones de terapia en grupo que incluían a hombres: opi-
naban que los hombres dominaban las sesiones. No obstante, igual que los que
respondieron a la encuesta, las participantes en el grupo no pidieron servicios
exclusivos para mujeres sino, más bien, una mayor consideración de sus nece-
sidades dentro de los servicios existentes, por ejemplo, un líder de las sesiones
en grupo que “hiciera callar a los hombres”. Ésta fue, por lo tanto, la reco-
mendación que se incluyó el informe final. 

Fuente: Presentación sobre evaluaciones específicas, Curso Práctico Regional
sobre Fomento de la Capacidad, organizado conjuntamente por la Oficina de las
Naciones Unidas de Fiscalización de Drogas y de Prevención del Delito y el
Centro de Epidemiología del Caribe, Barbados, 25 a 29 de noviembre de 2001. 

Estudio de caso 21. La utilidad de obtener comentarios sobre 
los resultados

Se recomienda que en el estudio de evaluación específico se prevea tiempo para obte-

ner información sobre la interpretación de los resultados mediante la realización de

un pequeño número de reuniones de grupos básicos. Se pide a los participantes que

verifiquen las interpretaciones de los datos y que aclaren conclusiones ambiguas o

inesperadas. Los resultados de esta actividad se deben incorporar en las otras con-

clusiones. 



1. Análisis de datos de observaciones

Si se ha creado una guía operacional y se la ha puesto en práctica de conformidad

con las categorías descritas en la sección VI.D supra (entorno, personas, actividades,

señales, actos, acontecimientos, tiempo, objetivos y conexiones), las conclusiones se

pueden compilar de conformidad con cada tema de la guía.
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Ejemplo extraído de los resultados de un análisis de datos prove-
nientes de observaciones en un lugar que se sabe es frecuentado
por jóvenes que no asisten a la escuela y desempleados

El entorno se observó durante tres períodos de dos horas entre las 12.00 y las
14.00 y tres períodos de dos horas entre las 20.00 y las 22.00 (cuando estaba
oscuro) a fin de estudiar las actividades de los jóvenes que no asisten a la
escuela y los desempleados.

Entorno

El lugar es un pequeño parque. Tiene un lugar de juegos, una zona con hierba
y jardines. La población objetivo se congrega en una parte del parque que está
protegida del público porque está rodeada de árboles altos. De esta forma, están
aislados de los otros miembros de la población que utiliza el parque. Los jóve-
nes llaman a “su” zona “el jardín del paraíso”. Consiste sólo de hierba y seis
bancos en mal estado de conservación.

Las personas

El intervalo de edades de los jóvenes que frecuentan el jardín del paraíso se
estimó entre 10 y 18 años y el número de los que permanecen en el lugar entre
6 y 20. El menor número de personas se congrega en el parque a mediodía y
éstos son jóvenes en el extremo inferior del intervalo de edades. Hacia las 22.00
horas, sin embargo, ninguna persona de este grupo de edades permanece en el
parque, pero en cambio hay entre 10 y 20 jóvenes de 14 a 18 años. Los jóve-
nes que se reúnen en el jardín del paraíso son todos hombres.

Actividades

Si bien durante las observaciones hechas entre las 12.00 y las 14.00 los más
jóvenes sólo se divertían persiguiéndose unos a otros, celebrando “peleas simu-
ladas” y pateando un balón (aunque sin jugar una partida de fútbol propia-
mente dicha), estas actividades cesaron cuando comenzaron a llegar miembros
del grupo de más edad. Los más jóvenes se reunieron luego en un rincón del
jardín del paraíso, alejados del grupo de más edad. Estos últimos simplemente
se sentaron en los bancos y permanecieron allí durante cada período de obser-
vación, escuchando música a un alto volumen de sus “ghetto blasters” (repro-
ductoras de sonido en estéreo).

Algunas veces, sin embargo, un miembro del grupo de más edad se acercó a
uno de los más jóvenes y le dio dinero para que fuera a comprar cigarrillos y



2. Análisis de datos secundarios

La información proveniente de fuentes de datos secundarios (estadísticas existentes,

documentos de política y de investigaciones, evaluaciones e informes de los medios

de difusión; véase la sección II.G) se debe combinar y describir para proporcionar

datos que guarden relación con las metas del estudio de evaluación específico. 

Este proceso puede comprender un nuevo análisis de conjuntos de datos estadísti-

cos existentes y el resumen de la información proveniente de otras fuentes en forma

de una breve reseña. Los resultados de esta actividad proporcionan un fondo o un

argumento racional para el estudio, ya que facilitan detalles sobre la base de cono-

cimientos existentes (capítulo I), pero además, si corresponde, pueden también com-

pararse con las conclusiones del estudio de evaluación específico. 

3. Análisis de cuestionarios suplementarios

En la sección V.C.2 se sugirió que se pidiera a los participantes en un grupo bási-

co que completaran un corto cuestionario estructurado para reunir datos sobre sus

características demográficas y sobre cuestiones delicadas que quizá no desearan exa-

minar en público, como su uso de drogas y su comportamiento de riesgo de infec-

ción con el VIH. 

Los datos de estos cuestionarios se analizan utilizando un programa estadístico, como

el Programa de Estadísticas para las Ciencias Sociales, y los resultados se incorpo-

ran en el informe final del proyecto o, si no hay suficientes respuestas a las pre-

guntas y los cuestionarios, el análisis se puede realizar en forma manual.
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alcohol. Después de hacer ese mandado, el más joven volvía a su grupo, mos-
trándose orgulloso de haber sido elegido para esta tarea y habiendo recibido un
cigarrillo o un trago de alcohol en recompensa. En muchas ocasiones, uno de
los más jóvenes se acercaba al grupo de más edad para pedir un cigarrillo o un
trago de alcohol. La petición por lo general era rechazada, aunque algunas veces
se ofrecían un trago de una botella de cerveza o una pitada de un cigarrillo.

Los jóvenes de todos los grupos de edades consumían cigarrillos y alcohol, aun-
que los más jóvenes tendían a compartir un cigarrillo o una botella de cerve-
za entre varios, mientras que los mayores tenían una para cada uno.

El grupo de más edad fumaba marihuana, particularmente entre las 20.00 y las
22.00. El grupo más joven no parecía tener sus propios suministros de esta
droga, pero al igual que con los cigarrillos y el alcohol, a veces pedían a un
miembro del grupo de más edad una pitada de un cigarrillo de marihuana. Si
se concedía la petición, los muchachos de más edad se reían del más joven,
quien volvía a su grupo exagerando los efectos de la droga. 



4. Análisis de notas tomadas por los investigadores sobre el terreno

La información proveniente de las notas de campo tomadas por los entrevistadores y

moderadores de grupos básicos se debe incluir en la parte del informe final en que se

describen los métodos utilizados en el estudio.

D. Triangulación

Por triangulación se entiende el uso de múltiples métodos de investigación y un aná-

lisis de sus conclusiones a fin de obtener una idea más completa del fenómeno que

se investiga. El empleo de múltiples métodos se examinó en la sección II.H; en la

presente sección se demuestra cómo se utiliza la triangulación para hacer una com-

probación cruzada de las conclusiones y aumentar la validez de las interpretaciones

hechas del análisis. 
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Un estudio del uso de drogas entre jóvenes incluye reuniones de grupos bási-
cos con alumnos de escuelas, entrevistas individuales con informantes clave de
una diversidad de organizaciones sociales, de salud y de justicia penal y la reu-
nión de datos secundarios.

Tres participantes de diferentes grupos básicos reconocieron el uso de una com-
binación de drogas —cocaína y marihuana, denominada “blackie” (negritos)—
hasta ese momento desconocida en la localidad en que se realizó el estudio.
Dos informantes clave —un oficial de policía y una enfermera comunitaria—
también comunicaron el uso de esa combinación. 

Dado que ningún otro participante del grupo básico y ningún otro informante
clave tenían conocimiento de esa combinación, y dado que el análisis entre los
datos secundarios tampoco reveló ese uso, el estudio pudo concluir con cierta
confianza que el uso de esa combinación era una tendencia muy nueva del uso
de drogas entre los jóvenes de la zona. 

Las recomendaciones del informe final sobre el estudio, por lo tanto, incluye-
ron la nueva tendencia como objetivo de las iniciativas de prevención y edu-
cación.

Fuente: Ejemplo dado durante el Curso Práctico sobre la Planificación y Rea-
lización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente por el
proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas
y el GAP, 2003.

Estudio de caso 22. El valor de la triangulación



1. Una advertencia 

Aunque la triangulación puede aumentar la validez de un estudio de evaluación espe-

cífico, la obtención de resultados similares con cada uno de los múltiples métodos

de investigación utilizados (como en el estudio mencionado más arriba) no conva-

lida automáticamente cada método, ni la interpretación de las conclusiones, a menos

que el estudio haya sido realizado con el mismo rigor determinado en el presente

Módulo 6 del Manual. 

Para ilustrar esta cuestión utilizando el estudio de caso concreto mencionado más

arriba, los supuestos acerca de la validez de los métodos (es decir, que era válido

porque se habían utilizado múltiples métodos) y de la interpretación de los resul-

tados (es decir, que había una nueva tendencia de uso de drogas) hubieran sido fal-

sos si:

a) Los “blackies” fueron mencionados primero por dos informantes clave, sólo

uno de los cuales comentó que esa combinación era “la última moda”;

b) El entrevistador nunca había oído hablar de los “blackies” y supuso que se tra-

taba de una nueva tendencia. El entrevistador, por lo tanto, no preguntó a los

informantes clave cuánto tiempo hacía que se usaban los “blackies” en la loca-

lidad. Si lo hubiera hecho, el otro informante clave hubiera comunicado que

se venían utilizando en el lugar desde hacía tres años;

c) Posteriormente se añadió una pregunta sobre los “blackies” al instrumento de

investigación para grupos básicos de gente joven;

d) Se planteó a los participantes en el grupo básico una pregunta capciosa, “¿Qué

sabe usted de la nueva combinación denominada ‘blackie’?”;

e) Algunos de los participantes en el grupo básico dijeron que habían oído hablar

de la droga y que ésa era una nueva moda. No obstante, muchos de ellos lo

hicieron para dar la impresión de que sabían y demostrar su “sabiduría calle-

jera”;

f) El equipo de investigación informó de que había identificado una nueva ten-

dencia del uso de drogas y que los “blackies” debían ser objeto de iniciativas

de prevención y educación dirigidas a los jóvenes.
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Cuestiones de ética 

Capítulo VII

51

ASPECTOS ESENCIALES

Puede que no haya soluciones bien definidas para los problemas
éticos que se pueden plantear durante el estudio. No obstante,
cualquiera que sea la opinión del equipo de investigación sobre
el comportamiento que se estudia, el principio ético fundamen-
tal en que debe basarse la realización del estudio de evaluación
específico, como lo han destacado las Naciones Unidas, debe 
ser [4]:

“Que el equipo de investigación manifieste sensibilidad y
esté orientado hacia el respeto de los derechos humanos
individuales, asegurando que éstos no resulten violados
durante la participación en el estudio.”

Se debe asegurar la calidad de todos los aspectos del estudio.

En la presente sección se esbozan los protocolos éticos básicos a los

que deben adherirse todos los miembros del equipo que realiza el

estudio de evaluación específico, y que son similares a los que exigen

las instituciones de investigación y las universidades de muchos paí-

ses. El Módulo 7 del Manual del GAP: Ethical Challenges in Drug

Epidemiology-Issues, Principles and Guidelines [22] aborda los proble-

mas éticos en forma detallada y debe ser estudiado por todos los que

participan en un estudio de evaluación específico.

A. Consentimiento informado

Se debe dar a los posibles participantes suficiente información sobre

el estudio para que puedan adoptar la decisión de participar o no en

un grupo básico o en una entrevista. El acuerdo debe ser completa-

mente voluntario y no se debe ejercer coerción sobre los posibles

informantes para que participen. 



El método usual para obtener el consentimiento informado es proporcionar al posi-

ble informante un resumen verbal o escrito de las metas del estudio, la forma en

que se realizará, los beneficios de la participación, cómo se comunicarán los resul-

tados y de qué forma se mantendrá la confidencialidad de la información que pro-

porcionen. Se debe destacar también que su consentimiento a participar puede ser

retirado en cualquier etapa de la entrevista o de las deliberaciones del grupo. 

El investigador debe invitar a los candidatos a que hagan preguntas y responderlas

plenamente antes de que el posible informante dé su consentimiento a participar

(verbal o por escrito). Se proporciona un ejemplo en el estudio de caso concreto que

figura a continuación.
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Después de comprobar que los posibles encuestados cumplen los criterios para
su inclusión en el estudio, se debe leerles el siguiente mensaje: 

"El presente estudio está a cargo de Crisis (una organización bien conocida que
trabaja con personas sin vivienda) y trata de la falta de vivienda y el uso de
drogas. Haré preguntas a usted y a otras personas sin vivienda sobre estas dos
cosas, aunque no es necesario que esté utilizando drogas para participar en el
estudio. Se preparará un informe sobre las conclusiones para conocimiento de los
proveedores de servicios para personas sin vivienda que también usan drogas. 

"Puedo asegurarle que todo lo que me diga será completamente confidencial:
no necesita darme su nombre, y ninguna información que pueda identificarlo
se transmitirá a otra persona fuera del equipo de investigación. 

"No tiene que contestar a ninguna pregunta si no desea hacerlo, pero se le
ruega que conteste en las que pueda.

"La entrevista tomará unos 40 minutos.

"¿Tiene alguna pregunta sobre el estudio o la entrevista? [El entrevistador debe
responder a todas la preguntas.]

"¿Acepta ser entrevistado?“

Fuente: De un cuestionario utilizado por Fountain y Howes [4].

Estudio de caso 23. Obtención del consentimiento informado

Ahora bien, aunque este método de obtener el consentimiento es suficiente para

entrevistas individuales, no es práctico cuando se observa un lugar determinado

(especialmente un lugar público con mucho tráfico). También puede haber proble-

mas para aplicar este método cuando se entrevista a adolescentes, ya que éstos pue-

den no comprender plenamente las consecuencias de la participación. 

Además, debe obtenerse el consentimiento de los padres para que un niño menor

de cierta edad (hasta los 18 años en algunos países) pueda participar en el proyecto:



esto plantea, por ejemplo, la cuestión de si es éticamente aceptable entrevistar a

alumnos de escuelas después de obtener sólo el permiso de su maestro. 

Las Naciones Unidas señalan otro problema relativo al consentimiento informado

[5]: “… en algunas culturas, la decisión de participar en un estudio de investigación

(aun después de haber sido informados adecuadamente) no recae principalmente en

el individuo sino que constituye más bien un proceso social en el que participan

activamente los miembros de la familia o los amigos”. En esos casos, el entrevis-

tador deberá estar plenamente seguro de que el posible entrevistado está dispuesto

a participar.

B. Confidencialidad

Se debe garantizar a los informantes que todo lo que digan al investigador tendrá

carácter confidencial y no se transmitirá a ninguna persona fuera del equipo de inves-

tigación. Esto se aplica a toda la información que proporcionen, por más trivial que

la consideren los investigadores. Esta consideración ética se aplica en particular cuan-

do los informantes revelan aspectos de su comportamiento, como el uso de drogas

o actividades delictivas. 

Se pueden prever varios casos que pueden plantear un reto al entrevistador que ha

prometido mantener la confidencialidad, en particular si los entrevistadores son tam-

bién trabajadores sociales, oficiales de policía o miembros de servicios de tratamiento

para toxicómanos de la comunidad. Por ejemplo:

a) Si un informante revela a un trabajador comunitario de la salud que es VIH

seropositivo y que mantiene relaciones sexuales sin protección con varias pare-

jas en la comunidad de la que se ocupa el trabajador;

b) Si el joven revela dónde compra las drogas a un oficial de policía que ante-

riormente no conocía ese lugar;

c) Si un usuario de drogas sometido a tratamiento comunica a un funcionario de

los servicios de tratamiento que los que están proporcionando el tratamiento

no saben que el usuario no lo está siguiendo 

La probabilidad de que ocurran esos incidentes debe abordarse cuando se designa

a los entrevistadores y, si se producen, deben ser examinados de inmediato con el

director del estudio de evaluación específico. Ahora bien, el principio general para

resolver esta situación es que debe mantenerse la confidencialidad del informante.

Otro aspecto relativo al mantenimiento de la confidencialidad es el almacenamien-

to de los datos. Los cuestionarios rellenados, las grabaciones y las transcripciones

deben almacenarse en forma segura, no dejarse sin resguardo en una oficina o man-

tenerse en el automóvil o el hogar de un miembro del equipo de investigación. Si

las transcripciones se almacenan en una computadora, el acceso a ella debe estar

53

Capítulo VII Cuestiones de ética



restringido a los miembros designados del equipo de investigación mediante una

contraseña. 

La confidencialidad plantea un problema particular si el estudio incluye delibera-

ciones en grupos básicos. En primer lugar, otros participantes no están sujetos al

mismo código de ética que el equipo de investigación y, en segundo lugar, los gru-

pos básicos crean un entorno de permisibilidad que alienta la revelación de infor-

mación sumamente personal. Si bien el equipo de investigación puede asegurar la

confidencialidad, se debe recordar a los participantes que no es posible garantizar

que la información que proporcionan no será revelada por otros participantes. Por

lo tanto, se debe alentarlos a que determinen sus propias salvaguardias sobre lo que

revelan durante la sesión. 

C. Anonimato

El anonimato significa que no es posible vincular una respuesta al individuo que la

proporcionó. La garantía del anonimato se debe considerar cuidadosamente: en un

informe final, los datos cualitativos personales y detallados que puede haber gene-

rado un estudio de evaluación específico pueden ser reconocidos por los informan-

tes que los proporcionaron y por otros que puedan estar en condiciones de deducir

su identidad.

Hay algunos casos en que es necesario registrar los nombres de los informantes,

por ejemplo, cuando se planean entrevistas de seguimiento (a fin de poder tomar

contacto con el informante) y para prevenir la posibilidad de que la misma perso-

na sea entrevistada más de una vez por diferentes entrevistadores. No obstante, en

la información escrita de las entrevistas no debe incluirse el nombre del informan-

te y las grabaciones no deben rotularse con sus nombres. En lugar de eso, se deben

utilizar seudónimos o números y las grabaciones se deben destruir cuando termina

el proyecto. 

Durante una entrevista o una reunión de un grupo básico, un informante puede

nombrar a otras personas, por ejemplo, sus amigos, su maestro u otras personas: en

los documentos se debe mantener el anonimato también de esas personas, no solo

para proteger a las personas nombradas, sino también porque puede ser posible

deducir de ellos la identidad del entrevistado. 

En el informe final sobre el proyecto, ninguna cita se debe atribuir a un individuo

con su nombre. En lugar de ello, para indicar al orador, se debe poner a continua-

ción, por ejemplo, “mujer, de 25 años”, “hombre usuario de cocaína crack, grupo

básico 3”, “maestra de escuela”, “hombre, trabajador social”. Se debe prestar aten-

ción especial al anonimato de las citas si el estudio se realiza en un pueblo peque-

ño, donde puede ser posible identificar al informante por el cargo que ocupa. Por

ejemplo, si entre los informantes de un lugar del estudio figura el único consejero

en materia de VIH/SIDA o un maestro de escuela y se ha garantizado el anonima-

to, esos cargos no deben utilizarse en el informe final. 
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En la sección de agradecimientos del informe final, es usual dar las gracias men-

cionando el nombre —después de obtener su permiso— a los profesionales e insti-

tuciones que resultaron particularmente útiles durante el estudio, por ejemplo,

facilitando el acceso al grupo objetivo. No obstante, para preservar el anonimato, no

se debe mencionar a los informantes sino darle las gracias de la siguiente manera:

“Los autores manifiestan su agradecimiento a todos los individuos que presta-

ron su ayuda a este proyecto pero que, dada la naturaleza confidencial del

mismo, deben permanecer anónimos.”

D. El efecto del estudio sobre los participantes

Los informantes de un estudio de evaluación específico no deben correr riesgos de

ningún tipo a raíz de su participación, y se debe estudiar cuidadosamente la forma

en que el estudio y sus resultados afectarán a esos participantes. La cuestión que

debe considerarse es: “¿El posible riesgo que correrán los sujetos superará los bene-

ficios del estudio?” Ésta es una consideración particularmente importante cuando se

entrevista a usuarios de drogas, y especialmente pertinente en entornos en que se

aplican estrictas sanciones jurídicas contra el uso de drogas. 

Por ejemplo, si el estudio determina un uso de drogas anteriormente desconocido

entre un grupo de jóvenes de una zona particular, los beneficios para ellos pueden

ser, entre otros, iniciativas de prevención y educación en materia de drogas. No obs-

tante, los riesgos para esos jóvenes pueden incluir un castigo impuesto por sus pares

por haber revelado el comportamiento a los investigadores. En algunos estudios de

evaluación específicos, puede ser necesario ocultar los nombres de los lugares, las

escuelas y hasta los pueblos, a fin de no poner en peligro a los informantes.

E. Garantía de calidad

El informe final sobre un proyecto de investigación debe convencer a los lectores

de que pueden tener confianza en los resultados porque en todo momento se ha

asegurado la calidad del proyecto. Esto es especialmente importante en el caso de

un estudio de investigación cualitativo que, a diferencia de las encuestas cuantita-

tivas, no puede ser reproducido exactamente por otros investigadores. 

En las entrevistas, las reuniones de grupos básicos y las observaciones cualitati-

vas realizadas para un estudio de evaluación específico, el investigador es el prin-

cipal instrumento para obtener información y, por lo tanto, su integridad es

crucial: se deben reducir al mínimo sus opiniones personales, sus simpatías y sus

prejuicios.
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Un estudio cuidadosamente planificado y ejecutado, siguiendo las orientaciones esta-

blecidas en el presente Módulo 6 del Manual, reducirá al mínimo toda pérdida de

perspectiva crítica que lleve a ignorar algunos comportamientos y destacar otros, en

detrimento de un informe cabal y sin sesgos del fenómeno que se investiga. 

El seguimiento de los procedimientos de reunión de datos (sección V.F), el empleo

de más de un analista de los datos (capítulo VI) y la triangulación (sección II.D) per-

miten al equipo investigador tener en cuenta tantos aspectos diferentes del tema del

estudio como sea posible y realizar comprobaciones cruzadas de las conclusiones,

reduciendo de esta forma al mínimo el riesgo de introducir sesgos en la investiga-

ción y en el informe. Estos procedimientos de control de la calidad se combinan para

aumentar la validez del estudio, es decir, para que se pueda tener confianza en la

exactitud de las conclusiones y en que éstas reflejan la situación que se investiga.

F. La salud y la seguridad de los investigadores

En una situación ideal, debe haber dos miembros del equipo de investigación pre-

sentes en cualquier situación en que puedan correr un riesgo físico, y especialmen-

te en lugares con tasas de delincuencia altas o cuando hay disturbios civiles.

Cualquiera que sea la situación, los investigadores siempre deben informar a alguna

persona de la base de la investigación sobre su paradero y las horas en que estarán

trabajando, y dar una idea del momento en que se pondrán en contacto con la base

para informar de que se ha completado la reunión de datos prevista para ese día.

Los teléfonos móviles facilitan el mantenimiento del contacto entre los investigado-

res y su base.

"Durante un estudio etnográfico de una red de vendedores de cannabis, pasé
mucho tiempo con 30 de ellos durante un período de dos años y entablé estre-
chas relaciones de amistad con algunos de ellos. Aunque esto fue realmente útil
para reunir información, un problema de mi relación con los vendedores a los
que conocía y me resultaban agradables fue que constantemente debía recor-
dar que no podía ignorar o excusar aspectos de su comportamiento que yo con-
sideraba inmoral. Por otro lado, conocí a algunos vendedores que no me gustaron
o que me infundían miedo y debí tener cuidado de no comunicar su compor-
tamiento de manera negativa."

Fuente: Relato personal hecho en el Curso Práctico sobre la Planificación y Rea-
lización de Estudios de Evaluación Específicos, organizado conjuntamente por el
proyecto del sistema epidemiológico y de vigilancia del uso indebido de drogas
y el GAP, 2003.

Estudio de caso 24. Precauciones contra una pérdida de 
perspectiva crítica



Otra estrategia para resguardar la salud y la seguridad de los investigadores es ela-

borar una política detallada sobre lo que deben hacer cuando presencian activida-

des ilícitas, como el uso o la venta de drogas. En general, la política es que

permanezcan en el entorno el menor tiempo posible. Otro escenario problemático

se plantea cuando un investigador es detenido por la policía a raíz de que su pre-

sencia en un lugar en que se produce ese comportamiento puede dar la impresión

de que está participando en el mismo. Si esto es probable, se debe notificar a las

autoridades pertinentes la realización del estudio y la presencia de un investigador.

G. Asesoramiento a los informantes

La función de asesorar o aconsejar a los informantes está fuera del ámbito de un

estudio de evaluación específico. No obstante, dado que en algunos estudios se pedi-

rá a los informantes que divulguen información personal, posiblemente sobre su pro-

pio uso de drogas o sus preocupaciones al respecto, por ejemplo, el uso de drogas

por sus amigos o hijos, es posible que un informante que está enojado o inquieto

por las cuestiones planteadas pida ayuda al entrevistador. 

En esos casos, aunque el entrevistador debe demostrar su comprensión, debe tam-

bién dejar en claro que no está calificado para prestar esa ayuda. No obstante, se

debe preparar un folleto para informantes (o utilizar uno existente), por ejemplo,

con información sobre drogas, la forma de ponerse en contacto con servicios para

toxicómanos y el comportamiento de riesgo de infección con el VIH.
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Preparación de informes y
difusión de los resuldados

Capítulo VIII

59

ASPECTOS ESENCIALES

Una buena investigación se puede reducir al nivel de un mal
periodismo si el informe sobre los resultados es pobre. Un infor-
me final no solo debe ampliar la base de conocimientos, sino
también ser pertinente para los entes normativos y para los que
planean intervenciones.

Los informes finales deben ser objeto de una amplia difusión.

A. El informe del proyecto

La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito ha dise-

ñado una matriz para los informes finales de estudios de evaluación

específicos, cuyas principales secciones son: un resumen, una intro-

ducción y capítulos sobre metodología, conclusiones y deliberaciones,

y recomendaciones. Otras secciones son un índice, agradecimientos,

referencias y anexos. En el anexo del presente Módulo 6 del Manual

figura esa matriz. 

En la presente sección se detallan las consideraciones que hay que

tener en cuenta cuando se preparan cada una de las secciones prin-

cipales del informe.

1. Resumen

En esta sección se debe resumir toda la información en cuatro o cinco

páginas, con una distribución clara en párrafos cortos. Ésta es una

sección muy importante; puede que sea todo lo que lean los intere-

sados y debe dar un panorama completo del proyecto. 

2. Introducción

Debe haber por lo menos tres páginas de antecedentes del estudio de

evaluación específico, en las que se justifique la investigación. 



La introducción, por supuesto, será diferente según el proyecto, pero en general debe

comenzar con una descripción del país, ciudad, zona o comunidad que es objeto de

la investigación, incluidos los aspectos estructurales, sociales, económicos y políti-

cos pertinentes. Los datos sobre desempleo y condiciones generales de vida y salud

también se deben incluir en la introducción.

El estudio se debe situar en el contexto del uso de drogas en el país y de anterio-

res investigaciones de la cuestión. Si se ha realizado un examen de la documenta-

ción, en la introducción debe figurar un resumen. La introducción debe continuar

con las cuestiones específicas del estudio y terminar con las razones que justifiquen

la necesidad de reunir más datos.

3. Metodología

En el capítulo del informe dedicado a la metodología se deben definir las metas y

los objetivos de la investigación y la forma en que se alcanzarán. Por ejemplo, si se

realiza un examen de la documentación local y entrevistas individuales y reuniones

de grupos básicos, en la sección sobre metodología se deben indicar los documen-

tos examinados, los criterios para la inclusión de métodos específicos en el estudio,

los detalles para los procedimientos de muestreo, incluidos los detalles sobre la

forma en que se identificó a los informantes y se entabló contacto con ellos, y una

descripción del lugar de las entrevistas y las reuniones de grupos básicos. 

Se deben describir también cualesquiera problemas y éxitos metodológicos particu-

lares (como los relativos al acceso).

Se deben describir brevemente los instrumentos de investigación. Las versiones com-

pletas deben figurar en un anexo. 

Se deben dar detalles de los procedimientos de reunión de datos, incluyendo tam-

bién en este caso cualesquiera dificultades y éxitos particulares (incluidos los pro-

blemas de ética).

En esta sección se debe describir también el método para el análisis de los datos.

4. Conclusiones

El capítulo en el que se presentan las conclusiones no es el lugar adecuado para

registrar las deliberaciones y debe abarcar solamente los resultados. Debe comenzar

con un resumen de las características de los informantes, incluido el número y sus

datos demográficos (sexo, edad y otros detalles que se puedan haber obtenido para

el estudio, como nivel de educación, situación de empleo, etc.). Si corresponde, tam-

bién debe contener detalles sobre el uso de drogas entre los integrantes de la mues-

tra. Los diagramas y cuadros pueden ser la mejor forma de presentar esa información.
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Los principales resultados del estudio se deben presentar de conformidad con las

metas y los objetivos del estudio y los temas del instrumento o instrumentos de

investigación. Por ejemplo, si uno de los objetivos era investigar las actitudes de los

jóvenes respecto de las iniciativas existentes de educación y prevención, éste debe

ser un epígrafe del capítulo sobre las conclusiones del estudio. 

Si se presenta información sobre cuestiones que no se previeron en las metas y los

objetivos del estudio, éstas no deben recibir la misma cobertura que las que sí fue-

ron previstas.

En toda esta sección se debe indicar claramente el origen de los resultados. Por

ejemplo, si se informa de que “La mayoría de los jóvenes entrevistados había pro-

bado la cannabis por lo menos una vez”, la declaración debe ir seguida de pruebas

que muestren que el 70% (35 de los 50 jóvenes entrevistados) lo habían hecho.

Asimismo, si se incluye la declaración “Los oficiales de policía expresaron gran pre-

ocupación por el uso de drogas entre jóvenes que no asisten a la escuela”, se debe

informar a los lectores cuántos oficiales de policía fueron entrevistados y cuántos

de estos expresaron esta preocupación.

El enfoque de métodos múltiples a la reunión de datos para un estudio de evalua-

ción específico y las diferentes muestras seleccionadas pueden dar resultados simi-

lares o diferentes sobre una cuestión particular. En la sección de conclusiones del

informe, las diferentes fuentes de información se deben comparar en función de sus

similitudes y diferencias.

Comunicación de cuestiones delicadas

En un estudio de evaluación específico los informantes pueden revelar información

delicada. La decisión de incluir esa información en el informe depende, en gran

medida, del juicio del equipo de investigación y del entorno de la investigación. 
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"Uno de los equipos de una investigación rápida de la situación obtuvo res-
puestas repetidas y coherentes de varias categorías de informantes sobre la exis-
tencia de corrupción entre algunos de los oficiales de los organismos de represión
que participaban en la lucha contra el uso indebido de drogas. El equipo deter-
minó también que unos pocos oficiales poderosos y en puestos clave del gobier-
no eran extremadamente sensibles a las cuestiones de corrupción. Pese al
carácter delicado de esta cuestión, se tomó la decisión de hacer referencia a
ella en el informe sobre las conclusiones de la evaluación rápida de la situa-
ción, aunque no de manera detallada. La opinión fue que esa información deli-
cada [los detalles] debía transmitirse verbalmente en conversaciones cara a cara
con las autoridades apropiadas."

Fuente: Naciones Unidas [5].

Estudio de caso 25. Comunicación de información delicada
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Empleo de citas

Se deben utilizar citas de los informantes para ilustrar puntos de la sección de resul-

tados del informe. No obstante, se debe lograr un equilibrio entre el uso de citas y

el resumen de las deliberaciones. La inclusión de muchas citas da un carácter caó-

tico y de improvisación al informe, si no hay una indicación de la causa por la que

se las incluyó. Por otro lado, un exceso de resúmenes priva al lector de datos cua-

litativos interesantes que pueden haberse obtenido y del sentimiento de estar en

contacto con los informantes a través de sus declaraciones verbales. 

Hay que tener cuidado de presentar los puntos de vista de todos los informantes

del estudio.

Percepciones del uso de drogas entre la comunidad romaní

Como se demuestra en los primeros extractos de las entrevistas que figuran a
continuación, los 11 informantes romaníes expresaron fuertes sentimientos sobre
el uso de drogas:

Las drogas son el peor de los males y destruirán al mundo (Hombre, de 
32 años).

Las drogas no reconocen clases y no tienen identidad. Son sólo una enfer-
medad que existe en todas las clases, desde las pobres hasta las ricas, en
todo el mundo. Ya ha alcanzado su nivel máximo y cualquier organización
o gobierno, o hasta el mundo, tendrán muchas dificultades para reducir su
uso (Mujer, de 29 años).

Todos los informantes negaron de forma vehemente que en la comunidad roma-
ní hubiera uso de drogas. Las razones expresadas fueron los fuertes lazos fami-
liares y los valores de la comunidad, y la protección de los niños contra
influencias externas:

Puedo decir con orgullo que en nuestra comunidad no existe el uso de dro-
gas. Si lo hay, la relación es de 1 en 10.000. Esto se debe a muchas razo-
nes. Sólo enviamos a nuestros niños a la escuela primaria, para poder
mantener un control e influencia sobre ellos. No los enviamos a la escuela
secundaria por que este mal es grande y no está controlado en ellas (Hombre,
de 47 años).

Nuestros valores familiares son muy fuertes (Mujer, de 63 años).

Si alguien se comporta mal, todos nosotros, como una comunidad, nos hace-
mos cargo de la situación y la controlamos inmediatamente, dentro de nues-
tras medios, por ejemplo, haciendo público su nombre para que sufra
vergüenza y demostrándole que no puede vivir confortablemente fuera de
nuestra comunidad (Hombre, de 31 años).

Estudio de caso 26. Cómo se deben presentar los puntos de vista
de todos los informantes
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Generalización

Los resultados no se deben generalizar demasiado. Por ejemplo, si el estudio se rea-

lizó entre alumnos de una escuela de una zona, no puede decirse que los resultados

se aplican a todos los escolares de la zona, la ciudad o el país. Más bien, una de

las recomendaciones debe ser la realización de más investigaciones en otras escue-

las y zonas.

5. Deliberaciones y recomendaciones

En esta sección se examinan los resultados principales y se los interpreta en fun-

ción de sus repercusiones para las políticas y las intervenciones. 

La sección concluye con recomendaciones basadas en el examen. Las recomenda-

ciones deben ser concisas y claras a fin de que los encargados de adoptar las polí-

ticas y aquellos que planeen y ejecuten intervenciones puedan ver fácilmente qué

acción se recomienda. El empleo de apartados o recuadros facilita esta presentación. 

Las recomendaciones deben reflejar exactamente los resultados del estudio. Un ejem-

plo sencillo de esto es que una recomendación de establecer un centro de inter-

cambio de agujas en una zona particular debe basarse en resultados comunicados

que muestren que la población objetivo usa drogas por vía intravenosa y que el equi-

po de inyección se comparte.

De los tres profesionales que trabajaban con la comunidad romaní que fueron
entrevistados, dos estuvieron de acuerdo en que entre ellos no había problemas
de uso de drogas, aunque uno dijo que el uso de alcohol era un problema:

En su comunidad no se experimenta con drogas (Oficial de policía).

En la comunidad nómada no hay problema de drogas. Sí hay, sin embargo,
un problema de consumo de alcohol. He tropezado con varias personas que
beben mucho y sé que la organización AA (alcohólicos anónimos) les ha esta-
do aconsejando (Trabajador social).

Otro no estaba tan seguro:

El problema se niega firmemente y no he encontrado ninguna investigación
que muestre que los jóvenes [romaníes] estén tomando drogas o experimen-
tando con ellas. Sería muy conveniente realizar una investigación a escala
nacional para mostrar que hay un problema. Esto haría que la gente toma-
ra conocimiento de un problema que debe abordarse (Trabajador de servicios
de salud de la comunidad). 

Fuente: Dhillon y colaboradores [12].



En esta sección se deben recomendar también otras cuestiones que requieren más

investigación. No cabe esperar que un estudio de evaluación específico por sí solo

proporcione todos los datos sobre todas las cuestiones relativas al objeto del estudio,

por lo que deben señalarse las lagunas en los resultados, con sugerencias relativas

a otros aspectos de la investigación.

B. Difusión de los resultados

Con mucha frecuencia, los informes de las investigaciones son archivados en la ofi-

cina del equipo investigador, y sus conclusiones y recomendaciones tienen poco efec-

to. El informe final de un estudio de evaluación específico, por lo tanto, no solo

debe ser distribuido a los entes normativos apropiados y a los planificadores de

intervenciones, sino que debe ser también extensamente difundido a todas las ins-

tituciones pertinentes. Por ejemplo, si en un estudio se comunica el uso de drogas

entre jóvenes que no asisten a la escuela, el informe se debe enviar a los directores

de todos aquellos que están en contacto con este grupo, como los trabajadores socia-

les, la policía y los trabajadores comunitarios. Los servicios para toxicómanos y las

instituciones que realizan investigaciones sociales también deben recibir una copia

del informe sobre el estudio de evaluación específico. 

También se debe enviar un ejemplar de cortesía del informe final (o por lo menos

del resumen) a todos los profesionales que prestaron asistencia al estudio (no solo

a quienes actuaron como informantes, sino también a los que prestaron asistencia

de alguna otra forma, por ejemplo, facilitando el acceso a los informantes). Puede

que también convenga dar copias a todos los informantes, para que éstos puedan

ver la forma en que se utilizó la información que proporcionaron en las entrevistas

y las reuniones de grupos básicos.

Los resultados de un estudio de evaluación específico también se pueden distribuir

en una conferencia o una reunión convocada específicamente para examinarlo. El

informe final (o por lo menos su resumen) debe estar a disposición de todos los

que asisten a esas reuniones.

Con el fin de ayudar a futuros investigadores, todas las bibliotecas apropiadas tam-

bién deben recibir una copia del informe, y si la organización a la que pertenece

el equipo investigador tiene un sitio en la web, el informe se debe publicar en

esa página. 
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Matriz para el informe final
de un estudio de evaluación
específico

Anexo
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Informe de un estudio de evaluación
específico 

Fecha

País



En el presente informe se resumen los antecedentes, la metodología y las conclu-

siones de un estudio de evaluación específico sobre (insertar el título del tema) rea-

lizado en (insertar el lugar). El estudio contó con el apoyo de (insertar nombres de

organismos de financiación y de apoyo técnico).

Si se desea más información, se ruega dirigirse a: (insertar los detalles del coordi-

nador de la red)

(Insertar detalles de los autores y/o el nombre de la organización que produce el

informe, la editorial y el lugar y el año de la edición.) 

Se puede obtener más información y recursos sobre sistemas de información sobre

drogas en el sitio web del Programa Mundial de Evaluación del Uso Indebido de

Drogas (GAP); en el sitio web de la Oficina de la Naciones Unidas contra la Droga

y el Delito en www.unodc.org; por correo electrónico a gap@unodc.org, o por correo

a la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, P.O. Box 500, 

A-1400 Viena, Austria.
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Resumen

El resumen del informe debe contener una breve introducción al estudio y una decla-

ración general en la que se resuman sus principales conclusiones. El resumen puede

estar estructurado en función de los métodos utilizados. Por ejemplo, las conclu-

siones principales de las reuniones de grupos básicos y de las entrevistas con infor-

mantes clave se resumen separadamente. Al resumen general debe seguir un resumen

de las principales recomendaciones, basadas en los resultados generales del estudio.
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I. Introducción

A. Información sobre la ciudad y el país 

Esta debe ser una sección corta, con una descripción de los factores singulares de

la ciudad o comunidad, o del país. Puede incluir datos demográficos sobre la pobla-

ción, como la edad, el género y la raza o etnia, las características geográficas y fac-

tores políticos o sociales como una situación de guerra o el estado de la economía.

Deben incluirse todos los factores que puedan guardar relación con el estudio de

evaluación específico. 

B. Antecedentes del estudio 

Se debe situar el estudio en el contexto de la situación de uso indebido de drogas

en el país. ¿Por qué se necesitaba un estudio de este tipo? ¿Qué nueva información

proporcionan los resultados? Puede ser conveniente hacer referencia a otras encues-

tas o informes.

II. Metodología

Se debe esbozar cada método utilizado (por ejemplo, reuniones de grupos básicos,

entrevistas semiestructuradas con informantes clave, entrevistas a fondo con infor-

mantes clave, reunión de datos secundarios y observaciones).

A. Objetivos

¿Cuáles son los objetivos, por ejemplo, de los grupos básicos?

B. Descripción y definición de los grupos objetivo 

En esta sección, se deben presentar algunas de las características sociodemográficas

del grupo objetivo. Por ejemplo, si se trata de una reunión de un grupo básico de

jóvenes en riesgo de varias comunidades, se deben describir las características de

los jóvenes en riesgo que participaron en las deliberaciones. La información socio-

demográfica se suele reunir mediante un cuestionario corto y autónomo que se entre-

ga a los participantes al finalizar las deliberaciones. La información se puede

presentar también en forma de gráficos o cuadros.

C. Criterios de selección; descripción del proceso de reclutamiento

Se debe describir la forma en que se seleccionó a los entrevistados y a los partici-

pantes en los grupos básicos, y en dónde fueron contratados y por quién.
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D. Procedimientos y dificultades con que se tropezó

En esta sección se deben describir los procedimientos (duración, proceso, incenti-

vos ofrecidos, etc.) utilizados durante la entrevista o las reuniones de grupos bási-

cos y se deben esbozar cualesquiera dificultades con que pueda haberse tropezado

(disturbios, impuntualidad de los participantes, etc.).

E. Descripción de los instrumentos o protocolos utilizados

1. Reuniones de grupos básicos

Se deben describir detalladamente los temas principales que se examinaron duran-

te las reuniones de grupos básicos. Es útil añadir la lista de preguntas que se plan-

tearon en un anexo.

2. Entrevistas (a fondo y semiestructuradas)

Se deben describir los temas principales examinados durante la entrevista. ¿Fue la

entrevista estructurada o semiestructurada? Se debe añadir en un anexo el cuestio-

nario o los protocolos de la entrevista.

F. Procedimientos de análisis

¿Cómo se realizó el análisis? (Por ejemplo, procedimiento deductivo o inductivo) ¿Se

utilizó un programa informático? 

III. Conclusiones 

Cuando se presentan los resultados del estudio, hay que tener en cuenta los siguien-

tes aspectos.

Las conclusiones se deben presentar sobre la base de los objetivos y temas defini-

dos. Por ejemplo, si uno de los objetivos fue investigar las actitudes de los jóvenes

con respecto a los programas de prevención existentes, ésta debe ser una subsec-

ción separada de la sección de conclusiones. Si se eligió como objetivo a diferentes

subpoblaciones, por ejemplo, jóvenes que asisten o no asisten a la escuela, las con-

clusiones se pueden presentar separadamente y deben incluir una sección sobre dife-

rencias y similitudes entre los grupos y las zonas.

Triangulación

La triangulación se refiere al empleo de métodos y fuentes de datos múltiples. Se

utilizan diversas fuentes de datos para hacer comprobaciones cruzadas de las con-

clusiones, a fin de aumentar la validez de las interpretaciones. Por ejemplo, se deter-

minó que los estudiantes del grupo básico comunicaron el uso de “blackies” (uso

combinado de cocaína y marihuana). Además, el uso de “blackies” fue también comu-
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nicado por dos informantes clave (un oficial de policía y una enfermera de la comu-

nidad). En el informe, se debe hacer referencia a las tres fuentes cuando se esbo-

zan las conclusiones con respecto a nuevas tendencias del uso de drogas (por

ejemplo, el uso de “blackies”)

Empleo de citas

La preparación del informe sobre las conclusiones requiere un equilibrio entre las

citas directas de declaraciones hechas por los participantes y un resumen de las deli-

beraciones. Si se incluyen demasiadas citas, el informe tiene un aspecto caótico e

improvisado. Un resumen demasiado largo no solo es árido sino que también priva

al lector del contacto directo con los participantes que proporcionan las citas ver-

bales de sus declaraciones. 

De preferencia, un informe debe separar los temas que son más importantes de

aquellos que son menos importantes, y luego concentrarse en brindar un panorama

exhaustivo sólo de los más importantes. Por lo tanto, el objetivo de conectar al lec-

tor y a los participantes originales mediante citas “bien seleccionadas” requiere una

correspondencia entre la importancia del tema y la claridad gráfica del ejemplo.

El informe debe incluir citas que apoyen las conclusiones principales o demuestren

ideas singulares u opiniones polémicas. Un ejemplo sería:
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En cada grupo básico, parece haber un consenso sobre cuál es la droga favo-

rita de los jóvenes: la marihuana. Como lo señaló la mayoría de los jóvenes,

la marihuana parece gozar de amplia aceptación entre los jóvenes de la comu-

nidad:

“La mayoría de los jóvenes fuman; no todos ellos, pero la mayoría. Hay

muchos.” (Muchachos, de 15 a 16 años de edad.)

“Usted sabe, se sienten bien; [la marihuana] es aceptada.” (Muchachas, de

14 a 16 años de edad.)

IV. Deliberaciones y recomendaciones

Las deliberaciones por lo general incluyen una recapitulación de las principales con-

clusiones y esbozan las interpretaciones hechas sobre la base de las conclusiones

presentadas. Debido a que las deliberaciones incluyen también interpretaciones, no

constituyen un resumen. Las deliberaciones deben concluir con un conjunto de reco-

mendaciones para el desarrollo de programas de intervención o de políticas. Esta

sección puede ser particularmente importante para los entes normativos y los pla-

nificadores de programas y debe ser lo más concisa y clara posible.



Anexos

Adjuntar todos los instrumentos, calendarios de entrevistas y/o protocolos en los

anexos.
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Anexo Matriz para el informe final de un estudio de evaluación específico



Referencias

Incluir todas las referencias.
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