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1. Introduccion

En la actualidad, la gestion del conocimiento en las organizaciones se ha vuelto crucial
tanto para México como para el resto de los paises por sus implicaciones en el desarrollo
econdémico y social. En vista de su importancia surge la necesidad de generar un programa
de trabajo en el cual planteamos nuestras inquietudes de investigacion. Como punto de
partida nos preguntamos équé sentido cobra para México la denominada Sociedad del
Conocimiento?, équé representa para un pais que, habiéndose sumado a los modelos
econdémicos dominantes desde hace poco mds de dos décadas, persisten niveles altos de

pobreza y una pérdida de competitividad con respecto a otras economias?”

Antes de embarcarnos en el uso de corrientes tedricas y conceptuales en boga, nos
preguntamos si la Sociedad del Conocimiento es simplemente un nuevo término para
caracterizar a la sociedad postindustrial, o se trata de un enfoque conceptual que de
manera genuina nos introduce en un paradigma fértil para entender el desarrollo de las
organizaciones y contribuye a visualizar vias para el desarrollo econdmico y social. Nos
preguntamos si este concepto esta relacionado con un modelo de desarrollo que
represente oportunidades para nuestro pais en sus actuales condiciones o se trata de una

dindmica que reproduciria de manera inercial las disparidades de nuestra sociedad.

Esta inquietud proviene de observar, por un lado, la gradual consolidacién a nivel
internacional de un paradigma que aspira a explicar el crecimiento econdmico y el
desarrollo social en funcién de la generacion, transmision y apropiacion del conocimiento;
tendencia que no solamente ha sido abrazada por una parte de la comunidad productiva,

sino también, y de manera creciente, por la comunidad académica y los funcionarios

! En 2004 México tenia un indice de pobreza de patrimonio de 47%, pobreza de capacidades de 24.6% y
pobreza alimentaria de 17.3% (Székeli, 2005). Mientras que, de 2007 a 2009, México perdié competitividad
pues su indice bajé de 4.26 a 4.23, pasando del lugar nimero 52 al 60 (WEF, 2009).



publicos, quienes a través de publicaciones y programas han demostrado su interés en el

2
tema.

Como parte de esta tendencia, México ha comenzado a incorporar en el discurso de sus
programas de gobierno y en el ideario de algunas organizaciones empresariales los
términos que relacionan la formacién de recursos altamente capacitados, la necesidad de
incursionar en areas tecnoldgicas estratégicas y el desarrollo de modelos de
competitividad basados en la innovacidon. Por otro lado, de manera convergente,
observamos la consolidacién de modelos de gestiéon que privilegian la busqueda de
ganancias en el corto plazo, la individualizacién de los contratos de trabajo, la
remuneracion basada en el desempefio individual, el fomento de la competencia entre
empleados, asi como la flexibilizacion de los contratos de trabajo, entre otras

caracteristicas.

En la practica, numerosas organizaciones combinan o fusionan elementos de ambos
modelos. En ocasiones el resultado parece beneficiar principalmente a los duenos de las
empresas, mientras que en otros los beneficios parecen incluir a los empleados y a otros
actores internos y externos; emergiendo de esta suma tensiones y contradicciones, en

medio de las cuales observamos tanto limitantes como oportunidades.

Entre las limitantes que encontramos esta la creciente disparidad estructural para acceder
a este modelo de crecimiento, disparidad que se observa en distintos niveles, desde el
nivel micro (con las empresas y organizaciones), las regiones, los sectores industriales y los
paises. Al parecer pocos paises estdn en condiciones de acceder a la sociedad del
conocimiento, y pocas regiones o sectores de un pais parecen contar con la capacidad de

sumarse a este modelo de desarrollo.

Entre las oportunidades encontramos los ejemplos de organizaciones y regiones cuya
gestion del conocimiento se ha traducido en ventajas competitivas y en una mejora en el

bienestar socio-econdmico de la poblacién.

2 Organizaciones como la CEPAL, la OCDE o el Banco Mundial proporcionan abundantes recomendaciones
de politica en este sentido, ver OCDE (1996a, 1996b), CEPAL (2000); Banco Mundial (2003), entre otros.



Por lo anterior, es importante iniciar un programa de investigacién que revise de manera
critica y constructiva el marco conceptual dominante sobre desarrollo de conocimiento e
innovacion, a la vez que investigue la situacidon de la gestion del conocimiento en las

organizaciones mexicanas.

A partir de estas primeras inquietudes surge el interés por analizar la gestién del
conocimiento, el aprendizaje, el desarrollo tecnoldgico, el trabajo, las organizaciones y las
politicas de innovacion, y de sumar nuestros enfoques y asi contribuir al desarrollo de un
programa de investigacién del Cuerpo Académico que hemos denominado Organizaciones

Basadas en el Conocimiento.

A través del presente documento delineamos el programa general de investigacién del
Cuerpo Académico, enfocado a contribuir a este debate ofreciendo evidencia y andlisis,
proponiendo teoria y conceptos, y nuevas preguntas que definan un horizonte de

investigacion.

Nuestros intereses de investigaciéon se desarrollan tanto en el nivel tedrico como en el
empirico y buscamos operacionalizarlos a través de tres lineas generales de aplicacion del
conocimiento. Desde un plano tedrico, nos interesa contribuir a la definicion del concepto
de Sociedad del Conocimiento, asi como proponer metodologias para comprenderla y
recrearla. En segundo lugar, nos interesa identificar, explorar y entender las distintas
interfases entre el Trabajo, la Educacién y las Nuevas Tecnologias, cada una revisada

desde la ldgica de lo Publico, lo Privado y lo Social.

En el siguiente punto presentamos un breve diagndéstico del estado de la gestion del

conocimiento en nuestro pais.

1.1 ¢ Transita México hacia una Sociedad del Conocimiento? Variables para

un diagnostico



La pregunta anterior se plantea con el propdsito de analizar algunas caracteristicas del
estado de la gestion del conocimiento y el desarrollo de la innovacion en el pais, y asi
generar una serie de interrogantes empiricos que contribuyan a la construccién de una
agenda de investigacién; (esa pregunta no se plantea con la intencién de responderla a
cabalidad en este momento, gualdado que es propiamente uno de los intereses de largo

plazo de nuestro programa de investigacion.

Para construir una nocién de lo que es una Sociedad del Conocimiento primero
describiremos algunas de sus caracteristicas basicas, las cuales agrupamos en tres

dimensiones.

En primer lugar, en una sociedad de este tipo se observan una serie de acuerdos implicitos
y explicitos a nivel de individuos, familias, organizaciones, empresas y gobiernos, acerca
de la importancia que cobra la capacidad de generar nuevos conocimientos como solucion
a diversos problemas y como fuente estable de prosperidad, lo cual se traduce en la
implementacion de programas, proyectos y la diversificacidon de fuentes de financiamiento
para el desarrollo de nuevos conocimientos. Estos acuerdos finalmente se reflejan en
esquemas de regulacion del trabajo, el fortalecimiento del sistema educativo y la

promocién de sectores tecnoldgicos estratégicos.

En segundo lugar, podemos atender a la manera en cémo producen tales conocimientos.
En este sentido, diversos autores (Cozzens, 1990; Gibbons, 1994; Ziman 2000, entre
otros), describen un cambio importante en la dindmica social de produccién de
conocimiento. Gibbons en particular aporta una distincién muy ilustrativa y sintética entre
una dindmica tradicional y otra que considera emergente, denominandolas Modo 1 y
Modo 2 respectivamente. Mientras que en el Modo 1, el conocimiento que se juzga
relevante es dictado en el marco de disciplinas especificas, por comunidades de expertos
relativamente estables, y mediante mecanismos de financiamiento bien definidos; en el
Modo 2, la formacién de recursos humanos y el conocimiento son valorados por su
capacidad de resolver problemas, asi como por su capacidad para generar beneficios
econdmicos al rededor de nuevas tecnologias. De esta manera, el conocimiento es

valorado en el contexto de su aplicacién, ademas de que su caracter es mas



transdisciplinario y sélo se produce cuando se logra cierto consenso entre una serie de
actores involucrados, por ejemplo, entre la industria, la academia, el gobierno o algunos
grupos sociales especificos. Las fuentes para su financiamiento son mucho mds diversas y
suelen girar al rededor de proyectos que aglutinan a comunidades de agentes que
colaboran a través de equipos, permitiendo el surgimiento de esquemas de trabajo bajo

formas organizativas flexibles y muchas veces volatiles.

En tercer lugar, en materia de indicadores, algunos fendmenos que caracterizan a una
Sociedad Basada en el Conocimiento pueden ser observados a través de indicadores que
pertenecen a la esfera productiva y del trabajo, académica y educativa, y social. En estos
ambitos, podemos observar la emergencia de nuevos procesos productivos, formas de
organizacién del trabajo, nuevos productos o servicios, respaldados en ocasiones por
figuras de proteccién de la propiedad intelectual como las patentes, asi como en un mayor
gasto en actividades de investigacidon y desarrollo (I+D), teniendo como resultado el
conocimiento que redunda en mayor valor agregado y que sustentan la competitividad de
ramas industriales especificas. Adicionalmente, se cuenta con otro grupo de indicadores
que ilustran (la productividad del) personal altamente capacitado, tales como el
crecimiento exponencial de articulos de investigacion, proyectos y revistas especializadas.
De manera complementaria, el mayor nimero de comunidades de aprendizaje ejemplifica
también el compromiso de actores diversos interesados en desarrollar nuevos

conocimientos en sus respectivos ambitos de actividad y sectores industriales.

Ahora bien, una vez que nos hemos planteado tres caracteristicas fundamentales de una
Sociedad del Conocimiento, podemos proceder a identificar la presencia de tales rasgos
en nuestro pais. Cabe mencionar que, de acuerdo a nuestro enfoque, es el segundo nivel
(las formas de producir y gestionar el conocimiento) el que amerita nuestra mayor

atencion.

Con respecto al consenso, diversos autores han sefialado discrepancias fuertes entre, por
un lado, el discurso oficial que promueve el desarrollo social y econdmico basado en la
investigacion, el desarrollo tecnolégico y la innovacidn, y, por el otro, las estrategias de los

centros publicos de investigacién, las universidades y las empresas, quienes han



desarrollado otro tipo de estrategias para su sobrevivencia. Sin embargo, se puede
observar a un grupo de organizaciones interesadas en el desarrollo de otro tipo de
estrategias a partir de la gestion del conocimiento y la busqueda de innovaciones, en
algunos casos se trata de empresas asociadas al capital transnacional que han desarrollo
estrategias para capitalizar su conocimiento. Hay que tomar en cuenta que el numero de
empresas que han sido beneficiadas por el programa de estimulos fiscales, el cual otorga
recursos a las empresas ubicadas en México que desarrollan actividades de I1+D, no es
superior a las 2 mil. En suma, la falta de consensos sobre el papel de la gestién del
conocimiento y la innovacidn como parte de las estrategias de desarrollo ha incidido en Ia
prevalencia de modos de generacién de conocimiento que no se han traducido en

desarrollo econdmico o bienestar social.

Con relacion a los nuevos modos de produccidon de conocimiento descritos en el Modo 2,
podemos advertir que en el pais la generacién de nuevos conocimientos en el contexto de
la solucién de problemas, ya sean que respondan al interés privado o publico, esta lejos de
ser dominante. Los proyectos de investigacion y desarrollo son escasos, y el nivel de
interdisciplina también es bajo. Tampoco es comun observar la participacidon de actores
diversos, negociando sus intereses en torno a proyectos de investigacion; al parecer, éstos
suelen ser decididos de manera mas jerarquica. La existencia de comunidades de
aprendizaje es muy escasa, y también lo son las redes de colaboracién para la innovacion.
Ademas, el financiamiento a la investigacion y proyectos de desarrollo tecnoldgico es bajo
si se le compara con lo que invierten otros paises, y proviene de manera fundamental del
sector publico. En 2005, el gasto total en Investigacion y Desarrollo Experimental (IDE) en
México representé 0.46% del PIB?, el 49.2% lo realizé el gobierno federal, 41.5% el sector
productivo, y el restante 9.3% el sector de educacion superior, privado no lucrativo y el

exterior (Conacyt, 2007).

En referencia a las variables que contribuyen a caracterizar una Sociedad Basada en el

Conocimiento podemos decir lo siguiente. En materia de formacidn de recursos humanos

®La proporcion del gasto en IDE con respecto al PIB en otros paises es superior al que se realiza en México.
Por ejemplo, para el mismo afio, el gasto en Suecia representd 3.89%, en Corea 2.99%, en China 1.34%, y en
Espafia 1.12%.



altamente capacitados, si bien se han dado algunos avances gracias al incremento de
estudiantes de maestria y doctorado, tanto en areas de ciencias duras, sociales e
ingenierias, hay fuertes desequilibrios al interior de estas d4reas agregadas del
conocimiento, y lo que es aun mas grave es la incapacidad del sistema para absorber estos
recursos. De acuerdo con cifras de Conacyt (2007), en el periodo 2001-2007, el nimero de
egresados de programas de posgrado (especialidad, maestria y doctorado) se incrementd
de 35 mil a 52 mil, con una tasa de crecimiento media anual de 7.08%. Por campo de la
ciencia, la tasa de crecimiento media anual de los egresados en Tecnologia y Ciencias
Agropecuarias fue de 5.2%, de 6.98% en Ciencias Sociales y Humanidades, de 7.23% en
Tecnologias y Ciencias de la Ingenieria, de 7.56% en Ciencias Exactas y Naturales, y de 7.
82% en Ciencias de la Salud. Alrededor del 70% del total de egresados de posgrado
proviene del Campo de las Ciencias Sociales y Humanidades, y sélo el 3% de las Ciencias
Exactas o Naturales. Si bien se ha incrementado la generacién de maestros y doctores, la
tasa resulta inferior a la de otros paises con potencial econdmico semejante al nuestro.
Por ejemplo, en 2006, en México se graduaron 1,910 doctores, mientras que en Espafia lo

hicieron 8,250, en Corea 9,254 y en Brasil 9,366.

Un problema estructural, sin embargo, radica en la incapacidad del sistema para absorber
en el terreno laboral a estos egresados en las areas de especialidad en las que se han
formado. Con base en datos de Conacyt (2007), del total de egresados de programas de
posgrado (48,021) en el afio 2006, el 15.59% se encontraba desocupada (7,490 personas).
Aungue del total de desocupados que completd el nivel de educacién técnica o superior
en el mismo afio, los egresados de posgrado desempleados sélo representan el 4.09%.
Relacionado a este problema de absorcién esta el de “fuga de cerebros”, de 1971 a 2005
se han perdido 2 mil 100 cientificos, los cuales recibieron una beca para realizar estudios

en el extranjero y no regresaron al pais.

Por su parte, la produccidn de articulos en revistas cientificas se ha incrementado, aunque
a tasas inferiores a las de otras economias en vias de desarrollo. El promedio mundial de
articulos publicados en México en el periodo 1997-2006 fue de 5 mil 203, contra 11 mil

380 de Brasil, 15 mil 628 de Corea, 23 mil 437 de Espafa. La participacion mundial de



México en la publicacion de articulos es de apenas 0.75% (Conacyt, 2007). La coautoria
acusa la produccién de conocimiento predominantemente disciplinario, mas al estilo del
Modo 1. Las patentes, por su parte, son un indicador parcial para reflejar el desarrollo
innovativo de las organizaciones productivas y de investigacion aplicada, pero son
insuficientes. En el 2006, el nimero de patentes solicitadas fue de 15,500 y de este total el
62.14% fueron patentes concedidas, proporcidén superior a la mostrada en 1998, 29.5%
(IMPI, 2007), y entre 1998 y 2006 la tasa media anual de crecimiento de patentes
solicitadas fue de 8.7% y la de patentes concedidas 11.7%. Pero, comparando el
coheficiente de inventiva, es decir, el nUmero de solicitudes de nacionales por cada 10 mil
habitantes, México apenas alcanza un valor de 0.05, mientras que paises de similar
desarrollo como Brasil alzanza un valor de 0.21, Turquia 0.56 y Espafia 0.69, lo cual da una

idea de la proporcién de la poblacién que se dedica a actividades innovativas.

Nos parece que en términos generales la sociedad mexicana en su conjunto, explorada a
través de los indicadores anteriores, muestra un grado de rezago importante con respecto
a las sociedades que se han autodefinido como Sociedades Basadas en el Conocimiento
(paises lideres de la OCDE); de tal manera que quiza nuestro pais dificilmente podria ser
caracterizada como una Sociedad Basada en el Conocimiento, de acuerdo con las
caracteristicas que hemos planteado; sin embargo, es posible encontrar en ella
organizaciones que si pueden cumplir con las caracteristicas de una organizacion que de
manera consciente y activa implementa estrategias y mecanismos para gestionar sus

recursos intangibles.

Dado que las organizaciones requieren de un proceso en el desarrollo y maduracion de sus
estrategias de gestidon del conocimiento, resulta util retomar modelos y construir los
propios que nos ayuden a clasificar las organizaciones que se encuentran en este transito,

en particular en sectores de nuestro interés.

10



1.2 Precisiones conceptuales

Hacia la definicion de la gestion del conocimiento y organizaciones basadas en el

conocimiento como objetos de estudio

El interés por el estudio del conocimiento en las organizaciones —si bien ha estado
presente desde hace varias décadas en el seno de una comunidad académica
especializada (ver Chandler 1962) parece resurgir con gran fuerza en la década de 1990,
expandiéndose entre una comunidad diversa de académicos y practicantes representada
por sicélogos, socidlogos, economistas, administradores, contadores e ingenieros, quienes
situaron el tema entre un publico amplio no sélo de académicos, sino también de
empresarios y funcionarios gubernamentales y de organizaciones internacionales (véase

por ejemplo CEPAL, 2000; OCDE 1996a y 1996b, Banco Mundial 2003).

En el animo de facilitar su estudio y contribuir al desarrollo de conceptos e instrumentos
que facilitan la gestion del conocimiento en las organizaciones, diversos autores han
contribuido a la generacion de clasificaciones y taxonomias. Por ejemplo, Frank Blackler
(2002 y 2004) recientemente ha realizado un trabajo de revisidn de la literatura, el cual
incluye desde los primeros trabajos de Argyris y Schoen de finales de los afios 1970 hasta
los mas recientes de Dodgson y Lundavall en la década de 1990 y principios del 2000,
entre otros, para encontrar que el conocimiento, tal como ha sido abordado por el amplio

cuerpo de literatura revisada, puede ser agrupado en las siguientes categorias.

1) Embrained, para referirse al conocimiento en la forma de habilidades conceptuales y
cognitivas; 2) embodied, para aludir al conocimiento orientado a la actividad, del cual
solamente una parte es explicita; 3) encultured, considerado como el entendimiento
colectivo a que da lugar el desarrollo de la cultura organizacional; 4) embedded, para
denotar el conocimiento que reside en rutinas; y finalmente, 5) encoded, para abarcar el

conocimiento incluido y transmitido en simbolos y signos.

El interés por el estudio del aprendizaje y el conocimiento en las organizaciones y sus

impactos en la competitividad parece resurgir a principios de los afios 1990 con autores

11



tales como Nonaka y Takeuchi (1994), quienes retoman la distincion planteada por
Michael Polanyi (1966) relacionada a que las personas “saben mas de lo que pueden decir
que saben”. De esta manera, la distincién entre conocimiento tacito y explicito, asi como
sus formas de socializacion al interior de las organizaciones reavivaron el debate entre los

académicos de ambos lados del Atlantico.

Trabajos recientes sobre la naturaleza del conocimiento (Assudani, 2005; Carrillo, 2006)
coinciden al identificar al conocimiento como un evento y no como un objeto. Para Carrillo
(2006) el conocimiento tiene una naturaleza relacional y lo concibe como un evento, lo
cual resulta trascendental para investigarlo y desarrollar estrategias para su gestién en

cualquier tipo de organizacién.

Un “evento de conocimiento” estaria caracterizado por tres componentes. El primero de
ellos es un “objeto de conocimiento”, es decir, aquello que es conocido, y puede tratarse
de una cosa o sus representaciones (palabras, imagenes), personas, eventos, en general
cualquier porcién perceptible del universo. En segundo lugar identifica a un “agente de
conocimiento”, es decir, aquel o aquellos que conocen, ya sea que se trate de un individuo
o grupo, los cuales establecen una interaccién con el objeto de conocimiento.” Sin
embargo, el aporte mas valioso de este autor radica en identificar el contexto como un

Ill

tercer elemento en un evento de conocimiento. El “contexto de conocimiento” aporta
significado, es decir, selecciona una interaccién objeto-agente especifica dentro de un
conjunto infinito de posibilidades. El contexto referencia la interaccidn anterior dotandola
de valor. Estos tres elementos deben ser susceptibles de relacionarse a través de un
proceso. En otras palabras, los objetos deben tener la cualidad de poder ser percibidos,

los agentes deben ser activos y los contextos discernibles.

Para este autor, la gestion del conocimiento, incluyendo el desarrollo basado en el
conocimiento, involucra la identificacion de valores, agentes y objetos relevantes como
parte de un sistema, asi como la alineacion de éstos. La configuracion del contexto o

marco de valor del conocimiento es el punto de partida mas importante para su gestidon

“Enel original el autor incluye a los animales y los autbmatas como agentes que son capaces de conocer, sin
embargo, en nuestra parafrasis hemos seleccionado Gnicamente a los seres humanos por centrar en ellos
nuestro interés de investigacion.

12



en las organizaciones, pues su operacionalizacion implicard alinear los otros dos

componentes.

Con el propdsito de comprender mejor los distintos mecanismos por los cuales las
organizaciones aprenden y generan conocimiento se han planteado los siguientes
mecanismos badsicos: Learning-by-doing; Learning-by-using; Learning-by-interacting;
Learning-by-searching (Freeman, 1988; Lundvall, 1988; Johnson, 1992). De esta manera,
no sélo quedan incorporados los mecanismos de aprendizaje a través de la accion y el uso,
sino también quedan incluidos el aprendizaje resultado de la convivencia entre empleados
y trabajadores, asi como en las actividades de busqueda de informacién y conocimiento,

entre las cuales se incluirian las actividades de investigacién y desarrollo.

Una manera particularmente util y atractiva para representar los tipos de conocimiento ha
sido la siguiente clasificacién: Know-what (saber qué), Know-why (saber por qué), Know-
how (saber cdmo), y Know-who (saber quién). En esta clasificacién, al conocimiento sobre
los hechos (know-what), y sobre las representaciones de por qué suceden (know-why), se
afiaden el conocimiento sobre la manera de hacer las cosas, incorporado en las personas y
en los grupos, y buena parte del cual es tacito (know-how); adicionalmente, se ha
incorporado el conocimiento de las personas o grupos con quienes se interactua
complementado los tipos de conocimientos anteriores (know-who) (Foray y Lundvall

1996).

Las clasificaciones anteriores nos permiten dar cuenta de que el conocimiento esta
presente en todo tipo de organizaciones, aunque no todas ellas estén conscientes de los
mecanismos de aprendizaje que les han permitido generarlo. Ahora bien, si todas las
organizaciones emplean conocimiento (en cualquiera de sus tipos) para su sobrevivencia y
desarrollo, équé criterio usar para distinguir a un subgrupo denominado: basado en
conocimiento? Proponemos que esta distincion esté basada en el caracter explicito de los
mecanismos y estrategias de gestion del conocimiento. Es decir, aquellas que cuentan con
mecanismos ya sea para identificarlo e incorporarlo, desarrollarlo y remunerarlo,
retenerlo y evaluarlo, utilizdndolo para el logro de sus fines. Esto nos permite encontrar

organizaciones basadas en el conocimiento en los sectores publico, privado y social.

13



Dentro de este subgrupo amplio de organizaciones que cuentan con al menos uno de los
mecanismos descritos anteriormente, podriamos encontrar (para su clasificacién) toda
una gama de niveles de desarrollo o madurez en sus estrategias de gestion de
conocimiento.

Tendriamos por ejemplo, el caso mas sencillo en el que la organizacidn estd consciente
Unicamente de la importancia de seleccionar ciertos conocimientos que resultan valiosos
o estratégicos (ya sea incorporados en el personal o bien codificados) y que necesita
asimilar como organizacién, pero no cuenta con mecanismos para desarrollarlo y
remunerarlo, retenerlo, utilizarlo eficientemente para el logro de sus fines, y evaluarlo. En
el otro extremo mds maduro, tendriamos una organizacién que cuenta con todos esos
mecanismos suficientemente desarrollados, articulados con coherencia y alineados a su

estrategia.

De esta manera, el estudio de los tipos de conocimiento y los mecanismos de aprendizaje
nos han conducido al tema de la gestion del conocimiento ya que ha involucrado una
amplia gama de actividades y enfoques, abarcando desde la concepcion de estrategias al
nivel de la organizacion, hasta el desarrollo de metodologias y herramientas utiles en la
practica de la gestion a un nivel mas micro. De acuerdo con Scarbrough (2007), el término
Gestion del Conocimiento alude a estrategias, herramientas y practicas aplicadas por la
administracién (management en el original) buscando convertir el conocimiento en un

recurso para la organizacion.

Con relacidn a la definicidon de innovacion y los tipos de innovacién en los que esta se ha
subdivido, podemos decir que la comunidad internacional se ha apegado a una definicidn
operativa de la misma, planteada por la OCDE en el Manual de Oslo, el cual la define en
los siguientes términos: “Es la implementacion de un nuevo (o significativamente
mejorado) producto (bien o servicio), proceso, método de marketing, o nuevo método
organizacional en las practicas de la empresa, el lugar de trabajo o sus relaciones externas.
La innovacién se concibe en cuatro ambitos: de producto, proceso, organizacional y de

marketing” (Manual de Oslo, 2005).
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1.3 Originalidad y contribucion

Otros investigadores interesados en los temas de desarrollo e innovacién en México han
comenzado a abordar por separado el analisis de las politicas de ciencia y tecnologia®, el
aprendizaje al nivel de sectores industriales®, el desarrollo tecnoldgico en espacios
regionales o la construccion de capacidades tecnoldgicas en las empresas’; sin embargo,
bajo una légica mas integradora, ha quedado pendiente la explicacién sobre la interaccion
entre la esfera del trabajo, la educacién y las nuevas tecnologias, analizadas y discutidas
bajo las légicas de lo publico, lo privado y social. Siendo para nosotros, la légica de lo
social la que merece nuestra mayor atencién en la medida en que otros grupos de
investigacion no han abordado de manera consistente la dimensién social de la gestion del

conocimiento.

Nos interesa retomar los mecanismos de gestion de intangibles de las organizaciones,
analizando las respuestas de individuos y grupos, sin perder de vista la influencia del
ambiente macroecondémico, sectorial y de la propia organizacién. Nuestro programa de
investigacion reconoce la importancia del nivel macroecondmico, sin embargo no se
concentrard en el estudio de la interfase entre la organizacién y las variables
macroecondémicas, prefiriendo valorar los resultados de investigacién de otros grupos de
investigacion que si asuman este nivel de analisis como el foco de sus esfuerzos de

investigacion.

Queremos contribuir a la discusién internacional de frontera sobre este tema®, abriendo

una agenda de investigacién sobre lineas especificas, estudiando los ambientes

° Algunos de los principales investigadores que han realizado contribuciones en este campo son: Cabrero, E.,
Casalet, M., Cimoli, M., Corona, J.M., Estrada, S. entre otros.

® Entre los principales investigadores que han realizado aportes a este tema se encuentran: Lara, A.,
Villavicencio, D., Hualde, A., entre otros.

! Algunos de los principales investigadores que se destacan por sus contribuciones en este campo son:
Dutrénit, G., Oliveira, A., entre otros.

8 Uno de los pioneros de esta tematica es Manuel Castells (1996), mientras que una de las mas recientes
representantes de esta discusion es Bettina Krings (2006), quien debate en torno al uso del concepto
“sociedad basada en el conocimiento”, como categoria de analisis. Recomendamos también consultar los
trabajos de Powell, Walter W. y Kaisa Snellman (2004).
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institucionales nacionales, abordando una problemdatica emergente a través de un cuerpo

académico interdisciplinario, tedrica y metodoldgicamente sélido.

2. Configuracion de una Agenda de Investigacion

Después de ubicar en términos generales la situacion de México en el contexto de la
denominada Sociedad del Conocimiento, y luego de precisar los conceptos relevantes,
estamos en condiciones de presentar nuestras inquietudes generales de investigacion, y
asi poder avanzar en la construccion de una agenda de investigacion, cuyas lineas se
retroalimenten y se complementen con la investigacion que desarrollan otros Cuerpos

Académicos.

A. Nivel teorico

Desde un nivel tedrico nos interesa revisar de manera critica la literatura sobre
aprendizaje y conocimiento para deconstruir el concepto de Sociedad del Conocimiento,
redefiniéndolo e identificando la relevancia de distintos tipos de conocimiento vy
mecanismos de aprendizaje desde una perspectiva significativa para nuestra realidad
nacional. Bajo este angulo, nos interesa indagar en profundidad cudles son los atributos
gue nos permiten definir una sociedad del conocimiento, asi como explorar la coexistencia
de sociedades del conocimiento particulares como parte de una sociedad del
conocimiento global. Como parte de esta aspiracion serd importante debatir en torno a
los ejemplos paradigmaticos de sociedades del conocimiento encontrados en la literatura;
asi como la discusién sobre las variables, parametros e indicadores que nos ayuden a

caracterizar a las organizaciones basadas en el conocimiento.

Dentro de este mismo nivel tedrico, nos interesa identificar, explorar y entender las
interfases entre las organizaciones del conocimiento y las que no lo son, asi como entre
las denominadas sociedades del conocimiento y aquellas que no poseen tales

caracteristicas. En este sentido, dada la posibilidad de que se establezcan organizaciones
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del conocimiento en una sociedad que no podria definirse como basada en el

conocimiento nos interesa entender la coexistencia entre ambos tipos de organizaciones.

En un nivel un poco mas concreto nos preguntamos équé papel juegan las tecnologias
genéricas, como las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TICs) en ambos
tipos de sociedades? iDe qué manera los saberes denominados tradicionales (marginales
a los paradigmas cientificos y tecnolégicos dominantes) pueden alimentar el desarrollo de
una sociedad del conocimiento? éson excluyentes o complementarios? ¢Qué relacion

guardan con los modelos dominantes o alternativos de desarrollo?

B. Nivel empirico

En el plano de la investigacidon empirica proponemos investigar las organizaciones basadas
en el conocimiento en el contexto mexicano, enfocando nuestros esfuerzos en la gestion
del conocimiento, tanto en las organizaciones privadas como en las publicas, y con mayor
énfasis en aquellos sectores con potencial de desarrollo para el pais. Entre los sectores
que nos interesa investigar se encuentran el sector de recursos naturales, el sector salud,

y algunos otros del sector servicios.

Nos interesa responder bajo qué condiciones la sociedad mexicana podria ser considerada
una sociedad del conocimiento, qué tipo de empresas forman parte de ella y qué sectores

presentan mayor potencial para ser definidos como tales.

De acuerdo con diagndsticos de investigadores mexicanos, evaluadores independientes y
organismos internacionales, uno de los problemas en Meéxico reside en una débil
capacidad de las organizaciones para producir, difundir y gestionar conocimiento de
mayor especificidad y complejidad, asi como el denominado de frontera. Las
organizaciones (empresas, universidades, ONG’s, instituciones de gobierno) producen,
difunden y gestionan conocimiento que es genérico o repetitivo (pensemos en las

adaptaciones menores, el redisefo o la copia de productos/procesos ya existentes).

Otro de los problemas reside en la débil capacidad de las organizaciones para identificar,

absorber y explotar adecuadamente el conocimiento que es util a sus necesidades y que
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se genera en el entorno (México o el resto del mundo). Este problema es diferente entre

los sectores (manufactura, servicios, agropecuario, gobierno) y al interior de los mismos.

2.1 Programa de Investigacion y Lineas Generales de Aplicacion del

Conocimiento

Después de ubicar en términos generales la situacion de México en el contexto de la
denominada Sociedad del Conocimiento, y luego de precisar los conceptos relevantes,
estamos en condiciones de presentar nuestras inquietudes generales de investigacion, y
asi poder avanzar en la construccion de una agenda de investigacion, cuyas lineas se
retroalimente y se complementen con la investigacién que desarrollan otros Cuerpos
Académicos, tanto del Departamento de Estudios Institucionales de la UAM-C, como

externos a la Unidad.
2.1.1 Marco analitico y metodologico del CA

Con el objetivo de investigar de manera integral la gestién del conocimiento, nuestra
agenda de investigacién contempla el analisis de tres ambitos: a) el del trabajo, el cual
involucra la gestién de los recursos humanos, el aprendizaje y la innovacidén como parte de
la estrategia de las organizaciones; b) el de la educacidn, el cual comprende la formacién
de recursos humanos especializados y el desarrollo de competencias, en ocasiones en
estrecha conexién con la investigacion; y c) el de las nuevas tecnologias, el cual alude al

desarrollo de nuevos conocimientos en sectores tecnoldgicos estratégicos.

Para abordar de manera fructifera el tema de la gestién del conocimiento, la innovacién y
el desarrollo socio-econdmico, se debe reconocer y abordar las diferentes interfases que
se ponen en juego al momento de gestionar el conocimiento. En virtud de las interfases
que se establecen entre ellos, el estudio de la gestion del conocimiento y la innovacién
implica la concurrencia de saberes y especialistas capaces de reconocer tales interfases y

articularlas como parte de un programa de investigacion.
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Las interfases que nos interesa analizar estdn representadas tanto por las organizaciones
puente o de vinculacion, como por los mecanismos que facilitan el intercambio de

informacién, la comunicacién y la generacion de acuerdos.

Por otra parte, la gestiéon del conocimiento, tanto en su conceptualizacién como en su
ejercicio, ha permeado tres campos’, cada uno con sus respectivas légicas y discursos: el
campo de /o publico (involucrando el fomento, la negociacién, la regulacién, etc.), el
campo de lo privado (involucrando la busqueda del lucro, la valorizacion financiera del
conocimiento, etc.), y finalmente, aunque de manera mucho menos estudiada y

trabajada, el campo de /o social (el cual involucra la busqueda del bienestar colectivo).

Dado que el analisis de la gestion del conocimiento dentro del campo de /o social ha sido
poco estudiada, emergiendo como un drea mas difusa, la identificamos como un nicho de
oportunidad para la investigacion y su conceptualizacién. Nos interesa contribuir a su
valorizacion y definirla en funcién de su dimensién grupal y colectiva, en la necesidad de
incorporar la visidn del largo plazo y el desarrollo integral de los trabajadores, y también
en el reconocimiento de las diferencias entre los colectivos que pertenecen a distintos

ambientes institucionales.

En virtud de la coexistencia de los tres ambitos sociales que hemos senalado (trabajo,
educacion y nuevas tecnologias) y los tres campos (lo publico, lo privado y lo social),
nuestro programa de investigacion propone integrarlos como parte de un marco

conceptual y metodoldgico.

® Utilizamos el concepto de campo de Bourdieu (1985).
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Figura 1: Marco analitico y metodolégico de investigacion

Ambitos / Trabajo Educacion Nuevas
Campos Tecnologias
Lo Publico
Lo Privado
Lo Social \

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, nuestros proyectos contribuiran a la construccion del vector sefialado en
la Figura 1. Algunas de las actividades concretas del Cuerpo Académico permitiran avanzar
ese camino de manera parcial, analizando por ejemplo la gestion de competencias
laborales, lo cual contribuiria a desarrollar la intersecciéon entre el ambito del trabajo
analizado dentro de la logica de lo publico. En tanto que en proyectos de mayor
envergadura se analizard la gestiéon del conocimiento en un sector especifico de la
industria, lo cual implica analizar de manera integrada las competencias laborales, la
gestion de los recursos humanos y el aprendizaje dentro de las empresas (ambito del
trabajo), asi como los conocimientos y habilidades que adquiere el personal como parte
de su educacion formal/informal (dmbito de la educacidon), y su desarrollo entorno a
tecnologias especificas (dmbito de nuevas tecnologias). Mientras estudiamos estos
ambitos, resultara esclarecedor analizar como los actores publicos y privados con sus
respectivas logicas, coexisten e interactuan. Sin embargo, en nuestra investigaciéon vy
analisis nos interesa trascender la vision del interés privado y la légica operativa de lo
publico, en ocasiones dominada por configuraciones de poder especificas y limitadas con

frecuencia con visiones de corto plazo, para analizar la dimensién colectiva y social de la

20



produccién de conocimiento, asi como la necesidad de rescatar la visiéon de largo plazo,
siendo este terreno donde nuestro cuerpo académico aspira a fijar sus mayores

contribuciones, proponiendo conceptos, metodologias, modelos e indicadores.

2.1.2. Lineas Generales de Aplicacion del Conocimiento

Consideramos que los intereses de investigacion anteriores, tanto tedricos como
empiricos, podrian ser abordados en tres lineas de investigacién especificas, las cuales
constituyen las Lineas generales de aplicacion del conocimiento del Cuerpo Académico.

Estas lineas son las siguientes:
A Gestion del conocimiento y el trabajo

Para abordar la problematica de la gestién del conocimiento y del trabajo desde las légicas
de lo publico, lo privado y lo social, nos proponemos investigar entorno a las siguientes

problematicas:

-Se abordan los modelos de gestién y evaluacidon en las empresas, en especial, la

administracion de recursos humanos, de sus saberes y competencias. *°

-Nos interesa investigar cuales son las practicas mas extendidas en materia de gestion del

conocimiento en las organizaciones mexicanas.

-Se estudiaran los objetivos de la certificacion de la calidad, asi como de competencias y

los salarios.

-Se analizan los procesos de formacién de conocimientos y habilidades, formales (e.g.

capacitacién) e informales, tanto en las organizaciones privadas como publicas.

-Se estudiara la dindmica de trabajo entre el individuo y su colectivo; asi como los
procesos de colaboracién entre equipos, tanto al interior de las organizaciones como con

otras organizaciones.

% Resultara importante profundizar en el estudio de Consejo de Normalizacion y Certificacion d Competencia
Laboral (CONOCER) y en la evaluacion de sus programas y politicas.
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-Son de interés los procesos de transferencia de conocimiento, y el rol de los organismos

intermediarios/auxiliares para la transferencia del conocimiento.

-Dentro de esta vertiente, la evaluacion interna y externa, individual y grupal, los

incentivos econédmicos y morales también son objeto de nuestro interés.

-Enmarcando en esta linea nos interesa investigar qué estrategias han seguido en México
las organizaciones del conocimiento con relacion a las normas globales relacionadas con el
ambiente y la calidad, los trabajadores, la contabilidad, y el comercio, tratandose de

Normas contables, ambientales y de calidad, del trabajo y comerciales.

B. Gestion del conocimiento y la educacion

Para abordar la problematica de la gestidn del conocimiento y la educacion, bajo la éptica
de la formacién de recursos humanos desde las légicas de lo publico, lo privado y lo social,

nos proponemos investigar entorno a las siguientes problematicas:

-Nos interesa analizar de qué manera las organizaciones mexicanas, pertenecientes a los
sectores de interés gestionan sus recursos humanos con miras al desarrollo de procesos

de aprendizaje, desarrollo de competencias, diferenciacidon, competitividad e innovacion.

-De qué manera las organizaciones publicas inciden en los procesos de formacion de
recursos humanos con perfiles laborales especificos, de qué manera contribuyen a la

certificacion de competencias al interior de las organizaciones productivas.

-Los procesos de aprendizaje y generacién de nuevos conocimientos en sectores
tecnolégicos de vanguardia, en los cuales nuestro pais presenta un desarrollo incipiente,
entre los que se encuentran la biotecnologia, la nanotecnologia y algunas areas de la

electronica.

-Se estudiara el rol que juega el ambiente institucional y la regulacion para el desarrollo de

competencias en las organizaciones pertenecientes a estos sectores.

-Se investigard la interaccidon entre los actores clave que inciden en el desarrollo de

aprendizaje y formacion de competencias en los sectores mencionados.
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C. Gestion del conocimiento y nuevas tecnologias

Para abordar la problematica de la gestion del conocimiento y las nuevas tecnologias
desde las légicas de lo publico, lo privado y lo social, nos proponemos investigar entorno a

las siguientes problematicas:

-Como parte de esta linea de investigacion nos interesa identificar qué actividades
econdmicas especificas representan ventanas de oportunidad en las cuales la gestion del
conocimiento puede traducirse en desarrollo socio-econdmico sustentable en regiones
marginadas o de bajo desarrollo. -Por lo anterior no preguntamos éde qué manera el
desarrollo de nuevas tecnologias y mercados abren ventanas de oportunidad para la
gestion del conocimiento en sectores denominados “tradicionales”? ¢Codmo revitalizar
industrias tradicionales que creen haber llegado a su tope tecnoldgico? En otras palabras,
¢Qué mecanismos deben desarrollar las organizaciones de estas industrias tradicionales
para identificar, absorber, explotar (producir) y gestionar el conocimiento generado en su
entorno (por los sectores de alta/nueva tecnologia)? (v. gr. Agroindustrias, plantas

medicinales, sectores culturales autdctonos, entre otros),

-Una vez identificadas y seleccionadas algunas de ellas para profundizar en su estudio, nos
preguntamos qué tipo de aprendizaje y conocimiento son necesarios para impulsar el
desarrolllo de este tipo de actividades; asi como qué tipo de marcos regulatorios,
organizaciones e interacciones son necesarias para desarrollar una mejor gestion del

conocimiento en este tipo de sectores.

3. Metas

Las metas académicas del CA: Organizaciones Basadas en Conocimiento son:

Plazo Metas

Corto e Complementar y generar sinergias entre los enfoques de los
miembros del cuerpo a través de conferencias, seminarios y
proyectos de investigacion colectivos en las tres lineas de generacion
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del conocimiento.

Identificar las categorias, conceptos y variables que permitan
profundizar en el analisis tedrico de los problemas y preguntas de
investigacion.

Producir articulos (investigacién y divulgacion), ponencias, capitulos
de libro, libros, antologias en donde se exploran, analizan y ofrecen
hipdtesis y explicaciones en torno a la agenda de investigacion
planteada anteriormente.

Fortalecer la docencia en el Programa de Administracion, asi como
incorporar alumnos-becarios a las actividades de investigacion.

Consolidar al cuerpo como un nucleo estable de investigacion,
articulado a las principales redes académicas con intereses afines.

Mediano

Profundizar las lineas de investigacion establecidas en las LGAC en
los temas de mayor potencial y factibilidad de investigacién
empirica.

Colocar los productos de la investigacién en las revistas
especializadas y editoriales de mayor visibilidad.

Fortalecer la docencia con contenidos relevantes para la formacién
profesional de los estudiantes, asi como con la experiencia de
investigacion.

Continuar la formacion de recursos humanos incorporando alumnos

de posgrado dentro de las lineas de investigacion del CA.

Aprovechar la identificacion del CA por parte de otras redes
académicas para organizar eventos académicos entorno a la
tematica de interés.

Largo

Consolidar las lineas de investigacion a través de enfoques
reconocidos y retomados por miembros de la comunidad académica.

Mantener un flujo estable de comunicacion de resultados de
investigacion en revistas especializadas y editoriales de alta
visibilidad, y publicaciones de divulgacion.

Fortalecer la docencia con contenidos relevantes y novedosos para
la formacién profesional de los estudiantes, asi como con la
experiencia de investigacion.

Apoyar la produccion de tesis de posgrado de alto nivel en los temas
y bajo los enfoques del CA.

A partir del posicionamiento del CA entre miembros de Ia
comunidad académica y otros actores sociales, retroalimentar los
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modelos de gestién privada y social para garantizar un mayor
impacto social.
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4. Proyectos en Curso

Responsable Proyecto

Marco Jaso

caso de la comunidad especializada en biologia
vegetal”.

“Sistemas de Estimulos y desempefio académico: el

Elodie Ségal ¢ "Administracion de empresas mediante las
competencias relacionales: del discurso a la
realidad de las formas de trabajo". UAM-C

Margarita e “Estrategia de las organizaciones y
Fernandez tetranormalizacion”.
Jose Luis e “Gestion de la innovacion en organizaciones

mexicanas de tecnologias de informacion y

Sampedro ) -
comunicacion

5. Integrantes y Colaboradores

5.1 Integrantes

Nombre Nivel de Habilitacion

Dra. Margarita Fernandez SNI - Nivel |

Perfil Deseable Promep

Dr. Marco Aurelio Jaso Sanchez SNI — Candidato

Perfil Deseable Promep

Dra. Elodie Ségal SNI - Solicitara en 2010 por reciente ingreso al
pais.
Dr. José Luis Sampedro Hernandez SNy Perfil Deseable Promep (Solicitara

ingresos en el 2010)
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5.1 Colaboradores

Colaboradores Internos del Cuerpo*®

Nombre

Nivel de Habilitacion

Dr. Eduardo Ibarra Colado

SNI - Nivel llI

Perfil Deseable Promep

Dr. Bruno Gandlgruber

SNI — Candidato

Perfil Deseable Promep

Dr. Alejandro Mercado

SNI -1

Perfil Deseable Promep

Dr. Oscar Comas

Perfil Deseable Promep

Dra. Angélica Buendia

Solicitd su incorporacion al SNI en el 2009.

* Seleccionados de acuerdo a la afinidad de sus lineas de investigacion y relaciones previas de colaboracidn

académica.

Colaboradores externos del Cuerpo (Nacionales)*

Nombre

Institucion

Nivel de Habilitacion

Dr. Salvador Estrada

Universidad de Guanajuato

SNI —|
Perfil Deseable Promep

Dra. Adriana Martinez

CONCYTEG

SIN -1

Dr. Alfredo Hualde

COLEF-Tijuana

SNI-1I

* Seleccionados de acuerdo a la afinidad de sus lineas de investigacion y relaciones previas de colaboracion

académica.
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Colaboradores externos del Cuerpo (Internacionales)*

Nombre

Institucion

Dra. Gloria Barreto

Universidad de Ibagué

Colombia

Dr. Alvaro Duran

Director de Investigacion en la Secretaria de
Educacién, Colombia.

Dr. Juan Cristobal Cox

Escuela de Psicologia de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile.

Dra, Sylvie Monchatre

CEREQ, Francia

Dra. Annie Bouder

CEREQ, Francia

Dr. Ewan Oiry

LEST, Francia

Dr. Jean-Pierre Durand

Centre Pierre Naville, Francia

* Seleccionados de acuerdo a la afinidad de sus lineas de investigacion y relaciones previas de colaboracion

académica.

Tipo de participacion de los colaboradores

Colaborador

Tipo de participacion

Dr. Eduardo Ibarra Colado

Seminario

Dr. Bruno Gandlgruber

Seminario y participacién con estudio comparativo

Dr. Alejandro Mercado

Seminario y participacién con estudio comparativo

Dr. Oscar Comas

Seminario

Dra. Angélica Buendia

Seminario

Dr. Salvador Estrada

Seminario y participacién con estudio comparativo

Dra. Adriana Martinez

Seminario y participacién con estudio comparativo

Dr. Alfredo Hualde

Seminario y participacién con estudio comparativo

Dra. Gloria Barreto

Seminario y participacién con estudio comparativo
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Dr. Alvaro Duran

Seminario y participacion con estudio comparativo

Dr. Juan Cristobal Cox

Seminario y participacion con estudio comparativo

Dra, Sylvie Monchatre

Estudio comparativo

Dra. Annie Bouder

Estudio comparativo

Dr. Ewan Oiry

Conferencia y Seminario

Dr. Jean-Pierre Durand

Estudio comparativo

6. Plan de Trabajo

Actividad 1: Ciclo de

conferencias

Participantes:

Se invitara a tres especialistas nacionales/internacionales en los temas de
gestién del conocimiento, competencias laborales, aprendizaje y desarrollo
e innovacion.

Objetivo: Conocer planteamientos en temas de frontera que permitan discutir y
afinar los alcances de las LGAC y su relevancia.
Fecha: Febrero 2010.
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Actividad 2: Seminario Interno

Participantes:

Se realizard un seminario interno, el cual incluird la participacion de los
colaboradores internos al departamento y colaboradores nacionales.

Objetivos:

1) Discutir los alcances de las lineas generales de aplicacion del
conocimiento con el propdsito de Identificar las lineas y preguntas de
investigacion especificas que permitan la co-autoria de dos articulos de
investigacién, sustentados por la evidencia provista por los proyectos de
investigacion en curso.

2) Identificar proyectos que podran desarrollarse en la siguiente etapa del
CA.

Fecha:

Marzo 2010

Actividad 2: Redaccion de articulos de investigacion

Participantes:

Miembros del Cuerpo Académico y colaboradores

Objetivos:

Redaccidn en coautoria de dos de articulos de investigacidn sobre las
LGAC. Los articulos retomaran la evidencia de los proyectos de
investigacion en curso a cargo de los integrantes del cuerpo, y sera
discutida a la luz de los enfoques y preguntas presentados en este
documento y enriquecidos en el seminario interno.

Fecha:

Abril — Noviembre 2010.

Actividad 4: Seminario Externo

Participantes:

Miembros del Cuerpo Académico, colaboradores y académicos interesados
en el tema.

Objetivos:

Insertar los articulos escritos en co-autoria dentro de un seminario con
especialistas, que nos permita discutir los resultados de las investigaciones
y nos permita obtener retroalimentacién sobre la calidad, pertinencia y
relevancia de los manuscritos con miras a su publicacion en revistas
especializadas.

Fecha:

Octubre 2010
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